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Iccome  non  è  da  porsi  in  dubbio,  Colleglli  Degnissimi , 
che  una  delle  cagioni  della  massima  parie  delle  questioni 
e  dispareri  fra  gli  erudiii  moderni  de'  tre  secoli  scorsi  ,  sopra  la 
località  de'  celebri  monumenti  di  Roma  antica  ,  debba  ri- 
petersi dalla  mancanza  in  quel  tempo  di  una  pianta  topo- 
grafica esatta  e  proporzionata  della  nostra  città  ,  così  sarà 
certo  del  pari  ,  che  l'  esattissima  gran  pianta  di  Roma  mo- 
derna del  NoUi  ,  avendo  tolta  questa  mancanza  ,  se  non 
si  facesse  conto  di  essa  ,  e  si  persistesse  a  trattare  1'  ar- 
gomento medesimo  ,  come  per  lo  passato  segno  evidente 
sarebbe  ,    che  si  ama    1'  incertezza    e   la   confusione. 

Persuaso  dunque  di  tal  verità ,  volendo  io  ragionare 
delle  porte  antiche  di  Roma  nella  parte  orientale  del  re- 
cinto di  Servio  ,  non  saprei  dispensarmi  dall'  indicare  co'no- 
mi  di  questa  pianta  moderna  le  località  antiche  delle  me- 
desime ,  e  regolarne  con  essa  le  distanze  ,  acciò  possa  far- 
sene  da   chiunque   il  confronto  e  la  verificazione. 

Ciò  premesso ,  se  vero  è  ,  come  notò  già  Strabone , 
che  alla  porta  Collina  principiavano  unitamente  le  vie  Sa- 
laria e  Nomentana  ,  di  che  non  può  dubitarsi  j  poca  ri- 
cerca dovrà  fiirsi  sulla  località  di  quest'  antica  porta  delle 
mura  di  Servio  ,  chiamata  ancora  Aegonensis  ,  o  Agonen- 
sis  (i)  ,  perchè  veggendosi  die  la  riunione  di  quelle  due 
vie  si  fermava  fra  1'  angolo  settentrionale  delle  Terme  Dio- 


fi)  Agoiiiura  .  .  .  hinc  Rotnae  mons  Quirinali*  Aegonis  ,  et  Collina,  por- 
Aegoneiisis.  (  Festo  v.   Agonium.  ; 

I  * 


)(  ^^  )( 

elezione  e  la  porta  Nomentana  ,  ora  murata  presso  la  Pia, 
e  che  questa  riunione  ,  come  risulta  ancora  dalla  pianta 
di  Roma  antica  del  Bufalini  ,  corrisponde  in  oggi  al  prin- 
cipio della  moderna  via  del  Macao  ,  se  qui  fissala  venga  la 
porla  Collina  non  vi  sarà  che  replicare  su  di  questa  giu- 
sta   località. 

Accertato   così   il  sito    della' porta   Collina  si  potrà  ave- 
re  con    pari  certezza  quello  dell'  Esquilina  ,   altra   porta  del 
recinto   di   Servio  ,  seguendo  lo  stesso   Strabone;   e  Dionisio 
d' Alicarnasso  ,   che  pongono  F Esquilina  distante   dalla  Col- 
lina   6.    in    7.    stadj  ,   onde   prendendo    la    misura    di    8^5. 
passi   geometrici    incirca  ,   e  ponendola  nelT  accennala   pian- 
ta  del    Nolli  ,    dalla    porta    Collina   verso   l'Esquilie,  si  tro- 
verà   allora,    che    il   giusto    silo    della    porta    Esfinilina  vie- 
ne  ad    essere    presso   la    chiesa   di  S.  Giuliano  5  località  con- 
fermataci  tanto    dall'  arco    di  Gallieno  ,  indizio  certo  di  una 
via   principale  ,   e   del  termine  dell'antico  Clivo  Virbio  (ora 
salita    di   S.    Lucia   in    Selci)   conducente   alla  porla,    quan- 
to   dal   prospetto   di   quel   castello    di   acque  ,  detto   dal    vol- 
go  i  Trofei    di    Mario  ,    dal   Fabretti   Emissario  della  Clau- 
dia ^  e  dall'Anonimo  nell'ottavo  secolo  chiamato  Nynipheiini. 
che   co'  lati    suoi    divergenti   ci   presenta  quel  bivio  delle  vie 
Preneslina    e   Labicana  ,   le   quali    secondo   Strabone   aveva- 
no  il   loro    principio   comune   alla    porla   Esquilina  ^   d'onde 
continuando  la   Prenestina    a   sinistra,   e  passando   sotto  l'ar- 
co ,    ora    porla  di   S.    Lorenzo  ,  conduceva  all'  antica    Prene- 
nesle;    e    la    Labicana    continuando    a    destra    si    lasciava    la 
via    Prenestina   ed    il   Campo    Esquilino    a   sinistra  ,    e   pas- 
sando a    porta    INIaggiore ,  e  pel  tratto  di   120    sladj  (i5  mi- 
glia    Romane  )    giunta     all'  antico    Labico  ,    castello    posto 
iieir  alto  ,  fin    dal    tempo   dello   stesso  Sirabone   distrutto  ,  e 
lasciandolo   a   destra   col   Tuscolo  ,   terminava    poi    nel  basso 
e    si   riuniva    colla    via    Latina  ,    nella     quale    aveva    il    suo 
termine    (2)  distante  buone  venlisei  miglia  da  Roma. 


(i)  Pnrro  in  nniim  cadit  Labicana  (  via  }  a  porti  qiiicli'm  Esquilina  inoi- 
picus  ,  a  qna  et  Praenestim  :  ,i  sinistra  vero  et  liane  tft  Rsquiliiiinn  onimil- 
lens  cam]inm  ,  iilira  C.  et  XX.  stadia  ppi-^jlt.  Cam  au'erii  fj^ihico  ,  vetusto 
sane  oppido  ,  caeleruni  disjccto  et  in  stibliini  sito  propiuqnat  ,  et  lioc  et  Tu- 


E  siccome  tanfo  Strabene  quanto  Dionisio  pongono 
concoideniente  nel  tratto  delle  mura  fra  le  pone  Collina 
ed  Esquilina  VJggere  di  Roma  ,  cioè  quel  terrapieno  arte- 
fatto ,  che  difendeva  ,  come  noia  ancor  Plinio  ,  la  parie 
Orientale  della  città,  (i)  la  quale  in  tutte  le  altre  parli 
era  difesa  dalla  natura  per  mezzo  del  Tevere  e  de'  sassi 
scoscesi  de' monti,  così  slaljilite  le  località  certe  di  queste  due 
porle,  rimarrà  fissato  egualmente,  nelf  intervallo  loro  il 
silo  sicuro  e  l'estensione  de\[' Jgf^ere  ;  i  -vesiig]  certi  del 
quale  restano  ancora  ,  e  furono  notati  già  dal  Fabrelti  nel- 
la viana  de'  Certosini  ,  e  successivamente  nella  villa  JNIon- 
tallo  (3), 

Kinvenule  cosi  le  località  certe  di  questi  tre  monu- 
menti si  potrà  stabilire  egualmente  il  silo  di  una  terza  por- 
ta ,  la  quale  ,  come  dice  Slrabone  ,  era  posta  nel  mezzo 
dell'  Aggere  medesimo ,  e  prendeva  il  nome  di  Piminale 
dal  colle  in  cui  rimaneva  ,,  in  agf^ere  aulem  medio  tertia 
est  porla  ejusdein  noiìtinis  cimi  colle  Kiininali  :  (3)  onde 
tanto  il  di  lei  sito  indicalo  ,  quanto  il  suo  nome  ce  la  fan- 
no fissare  senza  dubbiezza  nel  fine  della  moderna  via  del 
Macao  ,  dove  ora  comincia  una  via  diretta  alle  mura  Au- 
reliano, e  cominciò  quella,  la  quale  prima  di  Tiberio  for- 
mò parte  della  via  Tiburtina  ,  che  alla  porta  P  iiìiinale 
aveva  il  suo  principio  ,  colf  altra  che  poi  condusse  al  Ca- 
stro Pretorio  ,  e  fìnalinenle  questa  che  deviata  mena  alla 
porla  Tiburtina  Aureliana  ,  che  ora  è  chiusa  presso  le 
mura   del   Castro. 

Stabilita  così  per  mezzo  della  Collina  \  Esquilina^  e 
fissato  con  queste  due  porle  il  sito  e  l'estensione  dell' Ag- 
gere ,  e  nel  suo  mezzo  la  località  della  porta  T^iminnle  , 
si  potrà  noiare  di  quanto  vadano  lungi  dal  vero  tulli  co- 
loro, che  pongono   alcuna   di   queste    tre    porle    nelle  mura 

sciilum  reliiiqiiit  a  dextra.  (  Slrnbon.   lib.  V.  )    Ad  pietas  vero  et  Latinara  li- 
nem   acoipit.   Hic  Incus  stadiis  diict'iilis  et   decem   disiai   a   Roma. 

(i)   (]liiidiliii-  ab  Oriente  a^oere  Taiquinii   Sii[jeibi  { Pliuio  lib.III.  cap.  V.) 
(  DioDys.  A.it.    Rom.   lib.    IX.  )"(Strab.    lib.    V.) 

(2)  Aj;gi'rfm  ,  ciiiiis    certa   durant    in    \iiiea    palrum    Chartnsiannriim  ,  et 
successive   in    boriis    Pereltis   vestigia.   Fabrelli    de  aquis.    Dissert.  Ili.  |,.  ili- 

(3)  Strab.  1.  e. 
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Aureliane,  contro  l'espressa  menzione  fallane  dagli  aulichi 
scrillori  ,  tulli  anteriori  di  più  secoli  ad  Aureliano  mede- 
simo, e  (juanlo  errasse  Alberto  Cassio  J.  nel  fissare  il  ter- 
mine dell'  aquedoito  del  triplice  speco  per  le  acque  Mar- 
cia ,  Tepula  ,  e  Giulia  ,  indicato  da  l'ronlino  alla  porla 
Viminale  ,  portandolo  al  di  là  della  porla  di  S.  Agnese  o 
Pia,  da  lui  creduta  la  Viminale,  2.  nello  stabilire  gli  orti 
Pallanziani  fuori  delle  mura  Aureliane  j  abbenchè  doves- 
sero rimanere  dentro  di  esse  ,  fra  le  vie  Prenesiina  e  La- 
bicana  ,  ed  essere  compresi  nella  Regione  V.  Esquilina  ; 
in  cui  son  posti  da'  Regionari  :  e  3.  nell'  aver  confuso  il 
sito  di  questi  Orti  con  quello  del  Sepolcro  di  Pallante  , 
che  vien  dichiarato  da  Plinio  il  giovane  dentro  il  primo 
miglio  della  via  Tiburlina;  pretendendo  con  errori  siffatti 
di   corre^ere   1'  esatto   Fabretli. 

]Ma  ciò  che  interessa  ancora  di  più  si  è  il  rilevare , 
che  lutti  gli  antichi  scrittori  ,  ninno  ecceituaione  ,  non 
fanno  menzione  nel  recinto  di  Servio  che  di  un  Aggere 
solo  ed  unico  ,  benché  Livio  lo  dica  fondato  da  Servio 
„  Aggere  et  fossis  et  muro  circuindat  (i)  ,,  Plinio  lo  chia- 
]ni  di  Tarquinio  Superbo ,  perchè  da  questo  re  venne  in- 
grandito e  fortificato  ,,  clauditur  ah  Oriente  Aggere  Tar~ 
quinii  Superbi  (i)  ,,  e  Strabene  con  Dionisio  o  all'  uno  o 
all'  altro  lo  attribuiscano  indifferentemente  ,  dicendo  il  pri- 
mo ,,  complevit  Servius  muruni  ,  adiectis  L'rhi  Exquilino 
et  Viminali  coUihus  ,  quae  omnia  cum  capi  extrinsecus 
facile  possent  ,  fossam  altani  egerunt  ,  terragne  intro  re- 
cepta  ,  aggerem  sex  circiter  stadiorum  interiore  fossae  mar- 
gine fecerunt  ,  murosque  et  turres  in  eo  conslituerunt ,  a 
Collina  porta  usque  ad  Esquilinam  ,,  (i)  ed  il  secondo 
scrivendo  ,,  ea  vero  Urbis  pars  ,  qiiae  facillinie  expugna- 
ri  poterat ,  ab  Esquilina  porta  usque  ad  Collinam ,  opere 
manufacto  munita  est  ,  nam  et  fossa  ante  ea/n  ducta  est , 
lata  pedes   centuni    et   amplius  ,    qua    minimum    est    lata  , 


(i)  Liv.  lib.   I.   cap.    -. 

(2)  Plin.   lib.  in.  cap.' V. 

(3)  Lib.  V.  Strab. 


alta  Incinta  ,  muruscjxie  fossae  iinminet  ,  allo  et  lato  ag- 
^ere  iiilrinsecus  siifjiiltus  ,  ila  ut  nec  arìelibus  quassaii  , 
nec  fundilus  actis  canìcnlis  everti  possil.  Hitjus  loci  lon- 
gitudo  est  ferme  septem  stadiorum  ,  latitiido  vero  (juiiuiua- 
ginla  peduin  (i).  Così  non  solo  rjuesii  espiiiiieiulosi  ,  ma 
i  Regionari  ancora  (2),  Orazio,  (3)  e  Y  Amore  de  viris 
illuslribiis  ,  (4;  e  tulli  gli  alni  anlichi  scrilloii  (5)  che 
parlano  sempre  di  un  aggere  solo  ,  e  concoidi  lo  pongo- 
no nelle  mura  Orientali  di  Roma  e  dalla  porta  Collina 
air  Escjuilina  ,    come    già  si  è    notato. 

Ora  da  queste  verità  rilevate  in  parte  dall'  erudito  Fa- 
brctti  ,  (Qt)  ed  in  parie  veridcabdi  dalla  pianta  NoUiana 
di  Roma  ,  chiaro  apparisce  quanta  ragione  avesse  questo  ce- 
lebre letterato  di  scrivere  „  essere  necessario  di  corregge- 
,,  re  Io  sbaglio  ,  del  Nardini  ,  che  aveva  annesso  un  se- 
„  condo  Aggere  vicino  al  vero  ,  come  se  vi  fosse  stato  bi- 
„  sogno  di  allribuirne  uno  a  Servio  ed  un  secondo  a  Tar- 
,,  quinio  ,  opinione  nuova  ed  assurda  (  come  egli  la  chia- 
,,  ma)  proveniente  dagli  Autori  male  intesi  dallo  stesso  Nar- 
„  clini  ,,  necesse  tamen  est  ,,  sono  sue  parole,  lapsimi  Nar- 
dini nohis  ohstantis  corria^cre  ,  rjiii  alium  aggereni  prae— 
dìcto  proxinnun  attexuit  ^  quasi  iste  Servii  fuerit  ,  et  alium 
Tarcjuinio  trihuere  opus  sii  ,  ex  auctorihus  male  intelle— 
ct/s  ,  quos  prò  hac  nova  ,  paceque  tanti  viri  dicani  ,  ab- 
siirda  opinione  adducit.  Eìì^o  enini  ne  Mercurio  quidem 
dicenti  crederem  plusquam  unum  yiggerem  ad  Orientcm , 
sive  advcrsus  Gabios  ,  quae  duo  idem  sunt  ,  quamvis  Nar- 
dinus   distinguere  conetur ,   unquam  stetisse. 

Né  s'  ingannò  quel  dottissimo  Presule  ,  luminare  d'Ar- 
cheologia ,  e  frcà  topografi  nostri  il  più  l'agionatore ,  se  pro- 
nunziò  necessaria    la    correzione    dell'   errore   del   Nardini  , 

(0  Ant.  Rom.  lih.  IX.   Dionys. 

(2)   Rufns.  Rcg.  V.  (>ampiis  Viminalis  sub  aggere.  P.  Victor.  Reg.  V.  Cam- 
pus Vimiiialis    sub    aco-ere.    Nulilia.   Rcf.   V.  Cinipum  Vimiiialeni  sub   apnere. 

/O        TT  •  I  ^  A 

[ó]   lici-atius.    Uh.    I.   Sat.   Vili,    alcjiie    Aggere    in    spnco  spalian. 

(4)  Aucfor  de  vin's    illiistribus    in  Servio.    Collem    Vimiualem    et   Esqui- 
Ilas   Urbi    addidit  ,   Aggcrem  fossasque  fecit. 

(5)  Porpliir.  Ode.  V.  Epodon.  Horat.  in  regione  aggeris,  quae  extra  por» 
tas   Esquiiinas. 

(())  De  aqiiis  et  aquneductibus  Dissert.  III.  §.  V. 
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perchè  non  è  possibile  di  descrivere  qual  confiisiune  abbia 
prodotto  la  immaginaria  esistenza  di  un  secondo  Aggere , 
cui  per  trovai'  sito  nel  recinto  di  Servio  tu  d'  uopo  scon- 
volgere il  giro  delle  sue  mura  ,  confonderlo  con  quello  di 
Aureliano,  traslocare  monumenti,  e  dupplicare  località  e  de- 
nominazioni a  quelli  di  tutto  quel  tratto  ,  che  dal  Vimi- 
nale si  estende  al  Celio ,  producendovi  un  generale  ro- 
vesciamento. 

E  per  dare  una  qualche  idea  del  significante  scon- 
volgimento piodolto  in  quel  tratto  Orientale  dal  secon- 
do aggere  immaginario  ,  si  osservi  ,  come  ad  onta  di 
già  quasi  tre  secoli  sono  avesse  untato  il  INIarliano  (i) 
non  ritrovarsi  alcun  antico  autore ,  che  nominato  avesse 
la  porta  Interaggeres ,  stampando,  ìllud  af/irniare  possimi 
apiul  scriptoreiìi  aliqaeni  aìilujuum  non  ingenui  portam ^ 
quae  interaggeres  noniinaretur  =  (  infatti  non  avendo  esi- 
stito sempre  in  Roma  che  un  solo  Aggere,  come  potersi 
trovare  una  porla  da  chiamarsi  Porta  fra  gli  ^-^ggeriì  ) 
Ad  onta  dissi  del  Marliano  i  moderni  ,  e  fra  essi  special- 
mente il  Nardini  ,  senza  punto  badarvi  ,  o  addurre  pro- 
va o  lagione  alcuna  della  sua  idea  ,  titubando  al  suo  so- 
lito non  solo  ammise  la  porta  Interaggeres  ,  ora  in  quel- 
la di  S.  Lorenzo  ,  ed  ora  in  altra  da  lui  immaginata  fra 
questa  e  la  porta  Maggiore  (3)  (  cui  poi  non  coerente  a 
se  stesso  dette  il  nome  di  Esquilina  nella  tavola  inci- 
sa (3),)  ma  di  più  senza  avvedersene,  cosa  ben  da  no- 
tarsi ,  venne  così  a  collocare  nelle  mura  di  Aureliano  la 
porta  Interaggeres  ^  la  quale,  quando  ancor  fosse  esistita, 
sarebbe  spettata  al  recinto  di  Servio,  e  non  mai  alle  mu- 
ra Aureliane ,  stante  Tepoca  indubitata  di  qualunque  Ag- 
gere. 

Tuttavia   si    potrebbe  accordare    una   qualche    scusa    a 
questo  doppio  error   del  Cardini  ,  perchè    quando  egli  scris- 

(i)   Urbis    Rnmae    tnpngialiia.  lib.   I.  cip.  Vili. 

(2)  La  puola  Intcrngqeres  fa  mai)ifi'stn  eli'  ella  non  sl^iva  in  mezzo 
,,  all'aif^ine  eli  Servio  Tullio  ,  ma  (Va  questo  e  l'allro  di  Tarquiiiio  Suj)erbo  e 
„  perciò  o  fu  (juella  di  S.  Lori-ii/.d  ,  o  tra  essa  e  la  Magj^i'uc  „  (  Lib.  l. 
cap.   IX.  p.  c)i.  ) 

(:'.)   Io  (ine  del  lib.  T.  cap.  X.  p.    l'ì-i-) 


se  non  poteva  aver  letto  le  giuste  spiegazioni  ,  date  dal  Fa- 
bretti    agli    autori    antichi,    e   le    ragioni    convincenti   dello 
stesso  ;   ma   quale   scusa   si   potrebbe  ammettere    in    oggi    a 
chi    persistesse   ostinato  tuttora  nell'assurda  opinione  di  for- 
mare  due  Aggeri   in   due  siti  diversi  per  far  trionfare  nuo- 
vamente  fra    essi  l'immaginaria   Porta   hiieraggeres ,  e    per 
ottenere  ciò  segnasse  un  muro  di  Servio  lungo  il  tratto  de- 
stro   dell'antica    via  Labicana  estramuranea  ,  e  che  dall'ar- 
co di   Gallieno  lo  protraesse    fin  presso  la    porta  Maggiore, 
a   fine    di  porvi    nel  mezzo  la  sudetta  sognata   porta  ?  For- 
mando   così    un    aumento    arbitrario  al    recinto    di  Servio  , 
il    quale  in    questa  parte    neppure  includeva    il    Laterano , 
come   gli   Arenarj    rinvenuti    sotto    la    Basilica    Costantinia- 
na dal   Boromini   nel    restaurarne  le    mura  ,    accennati   dal 
Martinelli ,   scrittore    contemporaneo  ,  ce  ne    rendono    sicu- 
ra   testimonianza  ;    oltre   l'altra    prova    de'sepolcri    antichi  , 
esistenti    (  sepolcri  inammisibili    nel  recinto    di    Servio  )  ed 
ancora    inclusi    in    questa    aggiunta  arbitraria ,    della    quale 
parleremo    di  proposito  ,    ragionando  del  vero  sito  delle  por- 
te  di  Servio    Querqueluhina    e    Celimontana.    Quale    scusa 
dissi   potrà    ammettersi   in    oggi  ad    una    opinione    sì   estra- 
nea ,  in    oggi    che    si    aggiunge   il   commodo ,    mancato    al 
Nardini  ed    al    Fabretti ,    della   moderna   pianta     Nolliana  , 
in   cui    si    possono  verificare    con  un'  occhiata  le  giuste  po- 
sizioni de' monumenti ,    le   direzioni,    e  le    distanze  fra   lo- 
ro ,  e  confrontarne    colla  scala    e    col    compasso    le  dimen- 
sioni e  tutte  le   particolarità ,    che    gli    antichi    scrittori  ne 
accennano  ? 

Non  è  però  la  Interaggcres  ,  la  sola  porta  immagina- 
ria ,  introdotta  da' Moderni  in  questo  tratto  Orientale  di 
Roma,  perchè  avvi  ancor  la  Gahina ,  o  Gahiusa,  ed  ab- 
benchè  non  convengano  essi  nel  sito  della  medesima ,  si 
accordano  però  nel  dirla  chiamata  così  ,  perchè  da  essa 
si  usciva  per  Gabj  ,,  Quod  iter  in  Gahios  aperiret  „  (i) 
Primieramente  può  adattarsi  alla  Gahina  ciò  che  si  disse 
dell'  Interaggcres  ,    cioè   di  non  trovarsi  :  antico  scrittore  che 

(i)  Marlianus  Uibis  Fioinae  Topngrsphia   lib.  1.  cap.  Vili.   p.    iti. 
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ne  faccia  menzione  ;  benché  il  Donato  dopo  di  aver  det- 
to,  elle  apriva  l'adito  a  Gabj  per  la  via  Cabina,  sog- 
giunga ,  iiliiuscjue  meininìt  Lhhus  ,  il/ani ,  cioè  la  porta , 
de  coelo  tactain ,  ime  ^  cioè  nella  via,  stetisse  Fwmanos  com- 
tncmornns ,  (i)  ma  fa  sua  svista  perchè  soltanto  si  trova 
elle  quello  storico  fa  menzione  della  via  Cabina  più  vol- 
te ,  e  die  nomina  anche  la  porta  Cabina  di  Cabj  ,  ma 
non    mai   la  porta  Cabina    di  Roma. 

3Nè  mancano  di  più  due  ragioni  eli'  escludono  dalle 
mura  di  Servio  la  porta  Cabina  5  la  prima  si  è  che  tutte 
le  porte  denominate  da  una  via  ,  appartengono  alle  mura 
Aureliane  ,  e  perciò  la  porta  denominata  dalla  via  Cabi- 
na ,  spetterebbe  al  recinto  di  Aureliano  e  non  a  quello  di 
Servio,  ch'era  il  solo  recinto  esistente  al  tempo  di  Livio. 
La  seconda  ragione  si  è  che  Cabj  vien  dichiarato  da  Stra- 
bone  nella  via  Prenestlna  ad  eguale  distanza  fra  Roma  e 
Preneste  ;  (2)  ora  siccome  lo  slesso  geografo  dice  che  la 
via  Pienestina  cominciava  alla  porta  Esquilina  ,  così  a  cjue- 
sta  stessa  porta  dovette  principiare  la  via  Cabina  ,  la  qua- 
le formava  la  più  antica  paite  della  via  Prenestlna  ,  senza 
di   aver  porta   propria  nel   recinto  di    Servio. 

Quindi  si  può  dedurre  qual  conto  meriti  la  tavola 
topografica  per  gli  aquedotti  antichi  del  Plranesl;,  che  se- 
gna il  principio  della  via  Cabina  alla  porta  Nomentana , 
situando  questa  via  al  termine  settentrionale  dell'Aggere, 
invece  di  porne  il  principio  al  termine  meridionale  e  dal- 
la porta  Esquilina  :  ma  essendo  quella  tavola  in  tutto  ca- 
pricciosa  non    vale    la    pena  di    considerarla. 

Parla  finalmente  il  Nardinl  di  una  porta  Sahiusa  (^r) 
e  la  dice  esser  quella  che  murata  rimane  accanto  delle 
mura  del  Castro  ,  prima  della  porta  di  S.  Lorenzo,  ma 
non  ne  adduce  prova  di  sorte  alcuna  ,  e  solo  aggiunge  , 
perchè    quivi    o  „  appresso    usciva   la   via    Valerla   verso    la 


(i)  Donatiis  Je  Urbe  Roma.  Ilb.  I.  cap.  ci.  p.  -5. 

(2)  Gabii  sane  e.vlant  in  Praeneslina  M'a  siti  .  .  .  dl^Jantes  a  Rnma  et 
Praeneste  ex  aequo  ad  stadia  cenlum.  (Strab.  lib.  V.")  a  porta  quidem  Esqui- 
lina iiici|)ieiis  a   qua   et  Praenestiiia    (  Slrab.  lib.   V, 

(J)  Lib.  I,  cap.  g,  p.  gì. 
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Sabina  ,  ma  In  ciò  dire  prende  egli  un  doppio  abbaglio , 
I.  perchè  la  via  Valeria  non  cominciava  da  Roma,  ma  da 
Tivoli  per  andare  ne'Marsi,  ed  a  Corlìnio  metropoli  de' 
Peligni  „  ceterum ,  dice  Sirabone ,  (a)  Valeria  ('^ia)  a  Ti- 
burtinis  capiens  initiiun  ad  lìlarsos  et  Corjìniuin  Peligno- 
runi  metropolin  ducit.  2.  perchè  per  andare  da  Roma  in 
Sabina  si  usciva  dalla  porta  Collina ,  dalla  quale  dicem- 
mo incominciare  entrambe  le  vie  Salaria  e  Nomentana , 
che  portavano  in  Sabina,  e  si  riunivano  presso  di  Ere- 
to,  vico  de' Sabini  sul  Tevere  ,, /jc/'  ìpsos  Sahiiios  j.  via  Sa- 
laria ,  in  cjuam  apiid  Erelitni  ,  Sahinoruiii  vicum  siipra 
Tiheriììi  jacenleìu  ,  Nonientaiia  incidit  ,  non  viagnae  loii- 
gitudi/iis  sirata  ,  et  ex  eadcni  Collina  porta  inchoans  ,, 
così  lo  stesso  Strabone;  (3)  onde  resta  evidente  che  la 
Sabiusa  è  porta  immiginaria  ancor  essa  ,  e  senza  alcun 
fondamento   posta    da' moderni    in   questo   tratto. 

Tornando  ora  alTAggerc  aveva  parimente  notato  be- 
ne il  Fabretii ,  che  nel  passo  di  Dionisio  ,  (4)  ^^^  cui 
parla  della  guerra  de'  Romani  contro  de'  Gabini  ,  e  narra 
che  Tarquinio  Superbo  era  stalo  molto  energico  nel  for- 
tificarsi col  munire  di  molli  lavori  artefatti  la  parte  del 
recinto  di  Roma  rivolta  a  Gabj  ,  scavandovi  una  fossa  più 
profonda  To(.(p^oy  ò^v^xuavog  èv^vré^xv,  ergendovi 'un  muro  più  al- 
to Kxì  Tèi'yoz  ocveyèi^xs  v^ìthòré^ov  ,  e  scompartendo  quel  sito  con 
torri  più  spesse  m)  nù^ycig  j'ixAx^ùv  to  y^coftov  -nvy.voré^oig  5  avcva 
notato  ,  dissi  ,  risultare  da  tali  espressioni  ,  e  da  que'  re- 
plicati pia  perfezionamento  di  Aggere  altrui  preesisicnte , 
e  non  già  fondazione  di  un  secondo  diverso.  Ma  siccome 
da  questo  passo  di  Dionisio  risulta  ancora  più  chiaro  ,  che 
Tarquinio  non  diminuì  ma  accrebbe  le  fortificazioni ,  e  che 
r  Aggere  venne  da  lui  ingrandito  e  non  impicciolito  ,  così 
resta  sempre  più  evidente  ,  che  il  creare  un  nuovo  Agge- 
re ,  denominarlo  di  Tarquinio  ,  e  dargli  poi  una  terza  par- 
te appena  della   estensione   de'  6.    in  7.  stadj  ,   assegnatigli 


(1;  Lih.  V.  Strab. 

(2)  Strali.   1.   e. 

(3)  Dionys.  Aiit.  Rom.  lib.  IV. 

-.» 


,     , .)(  -oc 

da  Dionisio  ,  oncle  così  invece  d  ingrandire  si  diminuisca 
di  due  terzi  questa  fortificazione,  couie  si  è  praticato  nel- 
la pianta  recente  di  Roma  iVntica,  sembra  ciò  un  opera- 
re a  capriccio  ,  contro  la  verità  e  la  certezza  ,  per  errar 
doppiamente  nella  località  e  nella  grandezza  ,  come  le  mi- 
sure della  pianta  medesima  dimostrano  ad  evidenza- 
Ma  in  quella  guisa  medesima  che  dall'  Aggere  imma- 
ginario in  esistenza  e  grandezza  ne  derivò  la  porta  Inte- 
raggeres  del  pari  immaginaria  ,  così  da  un  tal  complesso 
di  monumenti  e  disposizioni  ideali  n'  è  derivata  una  loca- 
lità arbitraria  ed  impropria  del  Campo  Esfiuilino  ,  che 
dagli  antichi  ci  venne  indicato  sotto  1' Aggere,  a  sinistra  e 
fuori  della  porta  Esquilina  ,  campo  ,  contenente  i  Puticoli ^ 
e  sepolcro  comune  della  misera  plebe  ,  ed  in  cui  li  rei  era- 
no condotti  al  supplizio  ;  e  campo  reso  ancora  più  noto  da 
Orazio  (i)  colla  Satira  de' ridicoli  incantesimi  ,  che  finse 
il  poeta  operarvisi  di  notte  da  Ganidia  e  dalla  maga  com- 
pagna ,  e  le  cui  parole  ne  assicurano  il   sito   indubitabile. 

Parlando  Strabene  della  via  Lahicana  e  dicendo  che 
principiava  alla  porta  Esquilina  ,  vi  aggiunge  che  alla  stessa 
porta  cominciava  ancora  la  via  Prenestina ,  e  che  nel  sor- 
tire la  Labicana  si  lasciava  a  sinistra  la  via  Prenestina  ed 
il  Campo  Esquilino  ,,  porro  in  unum  cadit  Lahicana  via,  a 
porta  quidem  Esquilina  incipiens  j  a  qua  et  Praenestina  : 
a  sinistra  vero  et  ìianc  et  Esquilinum  omittens  campum.  (2) 
Ora  da  questa  chiara  indicazione  di  Strabene  ,  e  dal  sito 
certo  della  porla  Esquilina  risulta  ad  evidenza  che  la  chie- 
sa di  S.  Eusebio  colle  sue  adiacenze  ,  poste  a  sinistra  della 
via  ,  che  dall'  arco  di  Gallieno  porta  ai  così  detti  trofei  di 
Mario  ,  occupa  indubitatamente  la  località  del  Campo  Esqui- 
lino ,  perchè  oltre  il  rimaner  fuori  della  porta  Esquilina 
resta  insieme  colla  via  Prenestina  a  sinistra  appunto  della 
via   Labicana. 

La  vicinanza  anzi  l'adiacen:*..!  del  Campo  Esquilino  all' 
Aggere  ci  viene  assicurata  da  Orazio  ,  quando  fa  dire  a  Pria- 


(1)  Salir.  liJj.  r.  cap.   VII. 
['i)  Sliab.   lib.   V. 
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pò  5,  Adesso  è  permesso  di  abitare  1  Esquilie  rese  salubri , 
„  e  spaziarsi  per  l'  Aggere  aprico  ,  da  cui  testé  i  ma- 
„  linconici  scorgevano  il  campo  deforme  per  le  ossa  già 
„  bianche  ,, 

Nunc  licet  Esquiliis    hahitare  sahihribus  ,  atque 
Aggere  in  aprico  spatiari  ,  quo  modo  tristes 
Alhis  iufùnnem  spectahant  ossihus  agrum. 

né  può  cader  dubbio ,  che  il  poeta  nel  Campo  delle  ossa  in- 
tenda r  Esquilino  ,  perchè  prima  aveva  già  detto  essere  sta- 
to ivi  il  sepolcro  comune  della  misera  plebe  ,  esteso  mille 
piedi  di  fronte   e   trecento   indentro  nel  campo. 

Hoc  miserae  plebi  stahat  cominune   sepulcrum 

Mille  pedes   in  Jrcnte ,  trecentos  cippiis  in  agro. 

Quindi  è  che  se  1'  adiacenza  del  Campo  Esquilino 
all'  aggere  é  certa  ,  e  le  località  dell'  Aggere  e  della  porta 
Esquilina  sono  fissate  ,  resterà  indubitata  del  pari  quella 
del  Campo  stabilita  presso  la  Chiesa  di  S.  Eusebio  e  sue 
adiacenze  ;  e  però  il  Nardini  ,  e  coloro  che  lo  sieguono  , 
nel  segnare  il  Campo  Esquilino  fra  le  porte  di  S.  Loren- 
zo e  Maggiore  ,  collocandolo  così  a  destra  della  loro  por- 
ta Esquilina  ,  e  non  a  sinistra  come  lo  dichiara  Strabene , 
vengono  ad  assegnargli   una  situazione   non   vera. 

Questa  che  é  1'  Vili,  del  primo  libro  delle  Satire  di 
Orazio  ,  e  che  parla  di  quella  porzione  di  Campo  Esqui- 
lino in  cui  erano  stati  i  Puticuli ,  porzione  che  ripurgata 
nel  tempo  suo  era  stata  ridotta  ,  ad  Orti  Nuovi ,  onde  si 
erano  rese  salubri  per  abitare  l'Esquilie^  e  divenuta  apri- 
co sito  da  spaziarsi  quella  porzione  dell'  Aggere ,  che  so- 
vrastava al  Campo  e  a  quegli  Orti  nuovi  :  questa  Satira 
appunto  non  essendo  stata  ben  intesa  da'  moderni  ha  fat- 
to traveder  loro  in  qusii  orti  nuovi  ,  quelli  di  Mecenate  ; 
malgrado  che  nelle  parole  di  Orazio  non  ve  ne  sia  il  mi- 
nimo indizio,   anzi  che  vi  si  opponga   la  località  di   quegli 
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Orti  Nuovi  Ja  lui  dichiarali  fuori  delle  mura  ed  al  di  là 
delle  Esquilie  e  orti  nuovi,  che  finalmente  sono  descritti 
da  quel  poeta  aperti  tuttora  agli  incantesimi  notturni  ,  spar- 
si di  ossa  e  d'erbe  nocive,  occupati  da' sepolcri  ,  ed  espo- 
sti alla  lil)ertà  di  farvi  fosse  ,  introdurvisi  e  starvi  a  loro 
piacere  le  maglie  di  notte  ,  cose  tutte  non  combinabili  in 
conto   alcuno   co'  magnifici    Orti   di  Mecenate. 

Ond' ecco  quanto  fosse  la  svista  del  Nardini ,  che  pen- 
sò essere  stati  fatti  gii  Orti  di  Mscenate  nello  stesso  Cam- 
po Esquilino  dopo  del  ripurgamento  fittovi  da  Augusto 
delle  ossa  insepolte  ,  alla  quale  opinione  non  solo  osta  ciò 
che  vien  detto  da  Orazio,  e  poi  da  Svetonio  che  narra  nel  Cam- 
po Esquilino  eseguirsi  ancora  i  supplizj  al  tempo  di  Clau- 
dio ,,  cis,ntatein  Romnnam  usurpantes  in  campo  Esciuilino 
percussit  ,  ma  osta  molto  più  il  trovarsi  che  Rufo  e  Vitto- 
re riportano  nella  loro  Regione  V.  Ilorti  Mecaenatis ,  et 
Campus  Escjuiliiius  ,  come  ìÌmìò  monumenti  distinti  ed  esi- 
stenti ancora  contemporaneamente  dopo  di  Augusto  4  secoli. 

L  un  altro  errore  il  pensare  che  gli  Orti  di  ]Mece- 
nate  giugnessero  alla  chiesa  de'  Ss.  Silvestro  e  jMarlino  ai 
Monti  ,  perchè  questa  chiesa  resta  adiacente  alle  Terme 
Trajane,  (i)  che  sono  registrate  da  Rufo  ,  da  Vittore  e  dal- 
la Notizia  nella  Regione  III.  cui  spetta  ancor  questa  chie- 
sa ,  e  che  gli  Orti  di  Mecenate  vengono  notali  nella  Regione  V. 
tanto    da   Rufo   che  da   Vittore. 

Né  colla  giusta  situazione  delle  tre  porte  e  deU'  Ag- 
gere  si  fissa  soltanto  la  locaìitcì  del  Campo  Esquilino  ,  ma 
con  pari  certezza  quella  del  Campo  Scelerato  ^  cioè  di  quel 
tratto  di  terra  incolta  ,  in  cui  si  sepelivano  vive  quelle 
Vestali  ,  che  fossero  convinte  di  non  aver  conservato  nel 
corso    de'  3o.  anni   del   sacerdozio   la   verginità   loro. 

Dottamente  il  Nardini  aveva  provato  contro  il  parere 
del  Donato,  (2)  essere  questo  campo  stato  vicino,  e  den- 
tro  dell'antica   porta    Collina  ,    e    dalle    autorità    riportate  , 

(i)  Constitiiit  B.  Silvester  in  Urbe  Rnma  Tltn'iim  suum  in  Reginne  III. 
juxta  Tliernias  Domiiiatias  ,  quae  f nniKimiiiaiitur  Trajauae  ,  ijesl  Titalum 
Silvestri    (  Aiiastas.   in    S.   Silvestiu    XXXllI    ) 

(2)  Naidiiii  Lib.  IV,  cap.  \  11. 
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ne  concluse  ,,  che  il  moniicello  alla  Collina  porta  vicino 
5,  era  il  principio  dell' Aggcre  di  Servio  Tullio  sotto  cui 
„  era  la  stanza  ,,  ma  passando  egli  poi  a  precisarne  il  si- 
to moderno  corrispondente  non  fu  felice,  ponendo  questo  Cam- 
po 5,  dentro  la  moderna  A  illa  Mandosia  ,  e  la  stanza  sot- 
„  terranea  nel  medesimo  campo  era  (egli  dice)  nella  stessa 
5,  villa  ,    ove    principiava    V  argine   di    Servio  Tullio  ,,. 

JNIa  siccome  dall'  indubitata  situazione  della  porta  Col- 
lina ,  fissata  sul  principio  della  moderna  via  del  JMacao  , 
presso  l'unione  della  via  Pia,  apparisce  che  la  villa  jNIan- 
dosi  rimase  fuori  della  porta  Collina  e  delle  mura  di  Ser- 
vio e  dell'AsTgere,  così  resta  evidente  ancora  che  il  Cam- 
pò  Scelerato  non  ha  potuto  essere  in  quella  villa,  ma  che 
deve  riconoscersi  nella  parte  più  Boreale  ed  Orientale  del- 
la vigna  de' Certosini  presso  il  principio  dell' Aggere;  quin- 
di è  che  neppur  venne  indicato  con  verità  nella  recente 
pianta  antica  di  Roma  ,  che  lo  segna  fuori  dell'Aggere  e  nel 
lato  sinistro  della  via  interna  conducente  alla  porta  Col- 
lina ,  e  non  nel  destro  ,  come  vien  dichiaralo  da  Livio  , 
parlando  della  Vestale  INlinucia  nell'anno  4^7  ^^  Roma  se- 
polta viva  in  quel  Campo  ,,  sub  terram  ad  portam  Colli- 
nam    deiera  via    stratavi ,   defossa  scelerato   campo. 

l\Ia  lasciando  di  perderci  fra  tante  sviste,  (benché 
tuttora  rinnuovate  e  vigenti ,)  e  passiamo  a  parlar  l)reve- 
mente  di  tre  altre  porte  di  Roma,  che  in  quel  eorto  spa- 
zio di  6.  in  7.  stad]  ebbero  le  mura  di  Servio  ,  oltre  la 
Collina  ,  la  Viminale ,  e  1'  Esquilina .  E  qui  si  premetta 
essere  stato  costume  de' Romani  antichi  di  aver  alcune  por- 
te ,  precisamente  destinate,  o  almeno  denominate  da  qual- 
che funzione  pubblica  o  sacra,  solita  praticarsi  presso  di 
esse.  Tali  si  furono  le  porte  Trionfale  ,  Catularia  ,  3Je~ 
eia,  Piacolare ^  Minucia ,  e  simili,  e  che  perciò  niente 
dovette  ostare  ,  che  qualcuna  di  queste  restasse  vicinissi- 
ma e  talvolta  adiacente  ad  altra  porta  più  nota  e  frequen- 
tjita  colla  via  alla  quale  avesse  immediata  communicazione. 

Ciò  premesso  deve  notarsi  che  Ovidio  narrando  nel 
IV.  de' Fasti,  che  nel  dì  25  di  Aprile  s' inunolavano  nel 
bosco   dell'antica   Dea  Robigine  una    cagnuola    ed   una   pe- 


Cora,  e  se  ne  ardevano  le  interiora  sull'ara,  per  impetrare 
che  le  biade  non  venissero  infestate  dalla  Rugine,  e  per 
placare  la  costellazione  del  cane  Sirio,  o  sia  la  Canicola, 
alllnchò  non  brugiasse  la  terra  e  i  suoi  prodotti  (  funzio- 
ne profana  convertita  piamente  da'  Cristiani  in  una  pub- 
blica e  devota  processione  ,  che  si  fa  ogni  anno  dalla 
chiesa  di  S.  Marco  alla  Basilica  Vaticana  da  tutto  il  Cle- 
ro Romano  ,  nella  mattina  medesima  del  aS.  Aprile^  ed 
allo  stesso  oggetto  ,  che  ci  A'cngano  dati  e  conservati  i 
frutti  della  terra,)  si  deve  notare  dissi,  che  quel  poeta  per 
indicarci  il  sito  di  quel  saciilizio  ,  finse  di  tornarsene  in 
quella  mattina  da  Nomento  a  Roma ,  e  per  la  via  ,  che 
naturalmente  non  poteva  essere  altra  che  la  Nomentana  , 
d'imbattersi  col  Flamine  Quirinale,  che  accompagnato 
dalla  turba  de'  sacrificanti  in  bianche  vesti ,  si  portava  a 
compiere  tale   cerimonia ,, 

Hac    mihi   Nomento  Romani  cuni  luce   redìreni 
Obslitit  in    medici    candida    pompa    vìa 

Flamen    in    atiqnae  hiciim    Ruhiginìs    ihat 
Exta    canis  Jlamniis  ,   exta  daturus   ovis. 

Ma  da  Festo  ci  vien  notato,  che  questo  sacrifizio  si 
faceva  presso  di  una  porta  ;,  che  appunto  per  questa  fun- 
zione si  chiamava  Catularia  ,,  Catidaria  porta  Romae  di- 
eta est  ,  quia  non  longe  ab  ea  ,  ad  placandum  caniculae 
sidus  ,  rufae  canes  immolahantur  ,  ut  fruges  Jlavescentes  ad 
inaturitatem  perducerentur.  Da  che  ne  viene  per  necessa- 
ria conseguenza  che  dalla  porta  Catularia  vi  fosse  1'  ac- 
cesso alla  via  Nomentana  5  ma  siccome  questa  via  prin- 
cipiava alla  porta  Collina  e  proseguiva  a  destra,  così  pa- 
rimente a  destra  e  vicina  alla  Collina  dovette  rimanere 
la  porta  Catularia,  mentre  al  tempo  di  Ovidio  e  di  Fe- 
sto non  v'  era  ancora  la  porta  Nomentana  ,  che  spelta  al- 
le mura  Aurellane;  riflessione  che  se  avesse  fatta  il  Nar- 
dini ,  non  avrebbe  proposto  nel  passo  di  Livio  del  li- 
bro VI.  capo  XII.  producta  die  in  Petelinum  lucum  extra 
portani  Flumentanani ,  di  sostituirvi  portain  Numentanam^ 
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correzione  che  non  può  ammettersi ,  perchè  al  tempo  di 
Livio    v'era  soltanto  la  via  Nomentana  ,  ma  non  la  porta. 

Nò  regge  l'opinione  del  Nardini  di  situare  la  porta 
Catularia  ,  presso  il  Campo  Marzo  sotto  al  Quirinale  , 
fondandosi  egli  sul  passo  dell'antico  interprete  di  Sveto- 
nio  5,  porta  triumphalis  media  fuisse  vidctiir  inter  portam 
Flunientanani  et  Catidariam  ,,  perchè  oltre  che  questa  in- 
dicazione è  basata  sopra  di  un  fuisse  videtiir^  cioè  di  un 
sembra  di  una  cosa  più  iioti  esistente,  e  perciò  di  auto- 
rità molto  incerta,  gì'  indubitati  siti  delle  porte  Flumen- 
tana  e  Trionfale  presso  del  Tevere,  ci  assicurano  che  quel 
passo  deve  leggersi,  media  inter  portam  Flumenlanam  et 
Carmcntalcni  ,  porte  ambedue  adiacenti  alla  Trionfale  ,  e 
non  mai  Catulariam,  porta  che  dallo  stesso  Nardini  è 
situata  distante  dalla  Flumentana  e  colla  Carmentale  in- 
terposta. 

Egualmente  infelice  è  l' altra  ragione  addotta  dal  Nar- 
dini ,  che  ricavar  vorrebbe  dallo  spiegare  nell'  emistichio 
di  Ovidio  Romani  ciim  luce  redirem  ,  come  se  scritto  aves- 
se dumum  cuni  luce  redirem  ,  per  riconoscervi  descritto 
un  ritorno  vero  e  reale  del  poeta  alla  propria  casa  po- 
sta sotto  al  Campidoglio ,  casa  che  qui  da  Ovidio  non  è 
mai  nominata,  e  che  nulla  interessa  all'oggetto,  invece 
di  ravvisarvi  un  finto  ritorno  da  Nomento  a  Roma ,  im- 
maginato dal  poeta  per  indizio  del  luogo  di  quel  sacri- 
fizio ;  finzione  poetica  e  solita  in  lui  ,  simile  a  quelle 
,,  forte  revertehar  sacris  J^estalihus  ,  (i)  e  all'  occurri 
nuper  visa  est  milii  digna  relatu  ,  (2)  ed  a  tante  altre 
consimili. 

Per  sostenere  però  1'  opinione  del  Nardini  di  chia- 
mare Catularia  la  porta  sotto  il  Quirinale  presso  al  Cam- 
po Marzo,  recentemente  l' illustratore  di  lui  ,  e  delle  mu- 
ra di  Roma  ,  riporta  un  frammento  del  Calendario  di 
Verrio  Fiacco  in  cui  si  notano  nel  2 5.  di  Aprile  le  fe- 
rie  del  Dio  Robigo    al   quinto  miglio  della    via   Claudia  , 


(1)  Fast.  VI.  V.  3()5. 

(2)  Fast.  HI.  V.  Hi. 
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e  pensa  che  a  queste  andasse  ili  lamine  a  sagrificare  uscen- 
do da  detta  porta.  Convien  dire  però  che  quest'  illustra- 
tore non  abbia  letto  i  versi  di  Ovidio  ,  benché  gli  abbia 
citati  e  in  parte  riportali  ,  perchè  da  questi  versi  risulta , 
che  il  poeta  non  dice  soltanto  di  aver  incontrato  per  i- 
strada  nella  via  Nomentana  la  pompa  col  Flamine  ,  ma 
ch'egli  si  accostò  al  Flamine  ,  lo  interrogò  ,  ne  fu  da  lui 
informato  ,  e  fu  presente  a  tutto  il  sagrifizio.  Ora  se  il 
sagrilizio    fu    eseguito    alla    presenza    di    Ovidio    che    dice 

Tura  focis  viniimcjue  dedit  fibrasque   hidentis. 
Turpiaciue    ohscenae  vidimus  exta  caiiis 

e  tutto  ciò  nella  via  che  da  Nomento  portava  a  Ro^na  , 
ne  viene  che  tanto  il  bosco  dell'antica  Dea  Robigine^,  quanto 
il  sagrifizio  fossero  presso  la  via  Nomentana  e  non  al  quin- 
to miglio  della  via  Claudia  ,  per  la  quale  Ovidio  venen- 
do da  Nomento  a  Roma  non  poteva  assolutamente  pas- 
sare. Di  più  Paolo  in  Festo  dichiara  che  questa  immo- 
lazione delle  cagnuole  rosse  si  faceva  non  lungi  da  una 
porta  di  Roma ,  che  dalle  slesse  cagnuole  prendeva  il  suo 
nome  di  Catularia ,  e  perciò  se  si  faceva  non  lungi  dal- 
la porta  ,  non  longe  ab  ea ,  l' immolazione  non  si  esegui- 
va cinque  miglia  lontano  ,  ad  niilliarum  quintuni  ;  Dun- 
que si  è  coni'uso  al  solilo  le  ferie  del  Dio  Robigo  ,  delle 
quali  parla  Verrio  Fiacco  ,  al  quinto  miglio  della  via  Clau- 
dia ,  col  sagri  Tizio  che  il  Flamine  Quirinale  andava  a 
fare  pubblicamente  all'  antica  Dea  Robigine  nel  suo  bo- 
sco prossimo  alla  porta  di  Roma  ,  non  solo  per  allontana- 
re la  rngine  dai  frumenti ,  come  dicono  le  ferie  di  Ver- 
rio ,  ne  Rohigo  frunientisnoceat^  e  come  del  Dio  Rohigo  ,  par- 
la Varrone  Robigo  ,  Inde  Dea  sagrificatur  ne  rubigo  occupet 
segetes.  (de  ling.  lai.  V.)  ncque  Rubigo  J rumenta  atque  arbo- 
rea corrumpit  (Id.de  re  rustica  I.)  ma  di  più  acciò  la  Cani- 
cola avendo  arsa  la  terra  non  brugiasse  le  piantaggioni  .  •  •  ? 
quo  sidere  moto  tosta  sitit  tellus  praecipiturque  seges  ,  se- 
condo Ovidio.  (Fast.  lib.  IV.  ver.  qSq.  ) 
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E  però  il  bosco  indicato  da  Ovidio  essendo  presso   la 

via  Nomentana  fu  ancora  secondo  Festo  non  lungi  dalla 
porta  di  Roma  ,  che  perciò  dicevasi  Catidaria ,  situata  a 
destra  della  Collina.  Quindi  il  Nardini  ed  il  suo  illustra- 
tore fondano  male  a  proposito  distante  dalla  via  Nomen- 
tana  quella  porta ,  ponendola  dove  a  suo  tempo  proverò 
esservi  stata  la  porta  detta  Fontinale  ,  come  di  già  in 
altre  mie  ne  detti   un  indizio. 

Stabilito  così  il  sito  della  porta  Catidaria  a  destra 
della  Collina  ,  ed  un  accesso  dalla  prin^a  alla  via  Nonien- 
tana  colle  chiare  indicazioni  di  Ovidio  e  di  Festo ,  do- 
vrà porsi  appresso,  ma  dopo  la  Viminale,  la  porta  Colla- 
tina ,  atteso  la  certezza  che  questa  porta  appartenne  al  re- 
cinto di  Servio ,  stante  che  il  di  lei  nome  si  trova  fra  li 
24.  nomi  di  porte  di  Roma  riportati  da  Festo ,  ninno 
de' quali  può  assegnarsi  alle  porte  del  recinto  Aureliano, 
cosa  da  rimarcarsi ,  perchè  diviene  una  prova  che  questo 
scrittore  fu  anteriore  a  quell'Imperatore  ,  di  che  però  ne' 
suoi   scritti  non  mancano  altri    indizj. 

Festo  dunque  della  Collatina  parla  così  ,  Conlatia 
oppiduni  fuit  prope  Romam  ,  eo  quocl  ibi  opes  aliarum 
civitatuin  fiterint  conlatae ,  a  qua  porta  Conlatina  dieta 
est  :  e  qui  si  avverta  che  dall'  oppido  Gonlazia  ,  e  non 
dalla  via  prendeva  il  nome  la  porta  ,  acciò  resti  saldo  il 
principio  fissato ,  che  ninna  delle  porte  di  Servio  trasse 
il  nome  dalla  via  ,  come  quelle  di  Aureliano  ,  e  basti  ciò 
per  la  ragione  del  nome  ;  ma  per  quella  della  località  da 
me  proposta  si  ricava  chiaramente  da  Frontino  ,  che  di- 
chiara la  via  Collatina  a  sinistra  della  via  Prenestina  ,  e 
siccome  la  disposizione  delle  vie  si  uniforma  per  necessi- 
tà a  quella  delle  porte  ,  così  ne  siegue  che  la  porta  Col- 
latina dovette  rimanere  a  sinistra  della  porta  Esquilina 
del  recinto  di  Servio,  perchè  dalla  porta  Esquilina  prin- 
cipiava la  via  Prenestina  e  continuava  a  sinistra  della  La- 
bicana  ,  come   dichiara   Strabone. 

Panvinio  e  coloro  che  hanno  chiamato  Conlatina  la 
porta  Pinciana  ,  non  hanno  riflettuto  che  la  Pinciana  è 
porta   delle  mura    Aureliane ,    e   che   la   Collatina  fu  porta 
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del  rccinlo  di  Servio;  oltre  la  mancanza  di  non  aver  po- 
sto mente  alla  vicinanza  della  via  CoUatina  alla  Prene- 
stina  ,  vicinanza  indicata  chiaramente  da  Frontino,  parlan- 
do di  un  ramo  dell'Acqua  Augusta  ,  di  cui  scrive  hic  via 
Praeneslina  ....  dherticulo  sinistrorsum  ....  proxime 
viani  CoUatiam. 

Anche  il  gran  Fabreltl  non  è  stato  felice  in  questa 
porta ,  perchè  dopo  di  aver  corretto  il  Fabricio  ,  e  con 
ragione  di  aver  mal  situato  la  porta  Collatina  presso  la 
via  Salaria  ,  egli  non  ammette  questa  porta  ,  e  fa  princi- 
piare la  via  Collatina  insieme  colla  via  Tiburtina  alla  por- 
ta Viminale,  (i)  invece  di  assegnare  alla  via  Collatina  la  por- 
ta sua  particolare  nominata  espressamente  da  Feslo.  E  ben- 
ché il  Fabretti  medesimo  avesse  notato  la  larghezza  mino- 
re della  via  Collatina  in  soli  piedi  8.  e  oncie  4-  e  non 
di  i[\.  e  oncie  4-  come  tutte  le  vie  Consolari,  onde  con- 
chiudesse che  la  Collatina  deve  computarsi  fra  li  viatri  , 
fa)  tuttavia  segui  anch'egli  il  parer  generale  che  passasse  la 
via  Collatina  sotto  l'arco  magnifico  dell'aquedotto  della  Mar- 
cia, Tepula  e  Giulia,  ora  porta  di  S.  Lorenzo,  (3)  in  cui 
sono  le  antiche  iscrizioni  di  Augusto  ,  e  di  Caracalla  de' 
ristauri  da  loro  fattivi  per  ricondurre  la  Marcia  ;  arco  che 
quanio  è  conveniente  all'  importanza  della  via  Prenestina 
e  proporzionato  alla  di  lei  larghezza ,  altrettanto  si  ren- 
derebbe superlluo  alla  ristrettezza  delia  via  Collatina  ,  sul- 
la quale  Aureliano  naturalmente  giudicò  non  doversi  fare 
una   porta. 

L' illustratore  delle  mura  di  Roma  non  solo  ha  se- 
guito l'error  comune  di  porre  nelle  mura  Aureliane  que- 
sta porta,  ma  si  è  fatto  lecito  di  torla  dall'  elenco  delle 
porte  di  Servio  ,  contro  l'autorità  di  Festo  ,  e  di  più  l'ha 
situata  insieme  colla  via  Collatina  a  destra  della  porta  di 
S.    Lorenzo ,    e  per  conseguenza  è  venuto   a    porre   la    via 


(i)  Dissert.  UT.  §.  !V, 
(a)  Dissert.  III.  i  X.X. 
(3)  Dissert.  I.  §.  XV. 
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Collaliua    a   destra  della    Prenestina   e  non  a   sinistra  ,    co- 
me   la    dichiara  Frontino  ,    e   come  può   vedersi   tuttora. 

Collocata  così  da  noi  convenientemente  la  porta  Col- 
latina,  nel  recinto  di  Servio  ,  rimane  ad  alluogarvisi  la 
Meda,  porta  vicinissima,  e  forse  accanto  immediatamen- 
te a  sinistra  della  porta  Esquilina.  Fu  già  di  sopra  nota- 
to che  nel  Campo  Esquilino  venivano  li  rei  condotti  al 
supplizio  come  fra  gli  altri  ci  dice  Svetonio  nella  vita  di 
Claudio  ,,  civitatem  Romanani  itsurpantes  in  campo  Esqiii- 
jìo  percussit  „  al  che  si  uniforma  ancor  Tacito  „  in  Pii- 
bliuni  Martium  Consules  extra  portani  Exciuilinani  cum 
classicum  canere  jassissent  more  prisco   advertére. 

Or  siccome  si  ricava  da  Plauto  che  simili  esecuzio- 
ni e  funerali  plebei  si  facevano  fuori  della  porta  Meda , 
così  resta  determinato  che  la  Meda  portasse  al  Campo 
Esquilino,  e  che  del  pari  di  questo  campo  rimaner  do- 
vesse la  porta  ancora  a  sinistra  dell'  Esquilina  ,  benché 
quasi  nel  sito  medesimo.  Anzi  si  potrebbe  pensare  che  a 
solo  oggetto  di  render  libera  da  tali  funeste  ed  imba- 
razzanti pubblicità  r Esquilina,  porta  frequentatissima,  si 
costrnisse  e  destinasse  la  Meda  per  questo  ignominioso  e 
lugubre  officio  ;  così  ne'  Circi  a  tal  fine  vi  era  una  por- 
ta particolare  per  estrarre  i  cadaveri ,  che  si  chiamava 
Lihitina   o    Lihitinense. 

Della  porta  Meda  trovandosi  menzione  in  Plauto  cir- 
ca l'anno  di  Boma  55o  non  può  dubitarsi ,  che  spettasse 
alle  mura  di  Servio.  La  vicinanza  grande  di  questa  porta 
airEsc[uilina  ci  spiega  a  meraviglia  l'espressione  di  Porfi- 
rio ,  che  nominò  porte  Esquiline  nel  numero  del  più  ,  di- 
cendo, in  regione  aggeris ,  quae  est  extra  portas  Esqui- 
linas  ,  solita  jfuis se  pauperum  corpora  vel  comburi  vel  pro- 
jici  ;  espressione  che  esigge  nello  stesso  tratto  più  di  una 
porta. 

Non  ritrovando  io  negli  scrittori  opinione  certa  sul 
nome  di  questa  porta  non  dubito  col  Longolio  ,  che  pos- 
sa provenirgli  da  quel  Mecio  Fufecio  ,  Dittatore  degli  Al- 
bani ,   condannato   da  Tallo    Ostilio  ad  essere  lacerato    vi- 


vo  da  due  quadnglie  ,  supplizio  orribile  la  cui  memoria 
puolè  forse  perennarsi  nel  nome  della  porta  destinata  a'sup- 
plizj  ,  quando  posteriormente  si  eresse ,  per  incutere  ter- 
rore col  tener  sempre  presente  il  nome  di  quell'  infelice  , 
punito  del  suo  tradimento  ,  con  pena  sì  terribile  ,  che  al 
dire  di  Livio  ,  gli  astanti  tutti  volsero  gli  occhi  da  essa  per 
r  atrocità  dello    spettacolo, 

L'  illustratore  delle  mura  di  Roma  rende  un  assai 
brutto  servigio  alla  tribù  Mecia ,  assegnandogli  1'  origine 
del  nome  della  porta,  destinata  all'ignominioso  officio  de' 
supplizi,  ^d  a'puticuli  de' cadaveri  de' miserabili  plebei,  e 
ciò  senz' addurne  autorità  di  convenienza  colla  località ,  coli' 
epoca  ,  o  con  altro  consimile  esempio. 

Anche   mal  fondata  è    la   di   lui  assersione  ,   che  Stra- 
bone  non  ammetta  altra   porta  fra  la  Collina  e  l'Esquilina 
che  la   Viminale,  perchè  quel  geografo  non  si  fé  carico  di 
parlare    di  tutte  le  porte  che  anzi    in    tutta   la   descrizione 
di  Roma,  non  ne    accenna  che   queste    tre  per   incidenza, 
perchè  da    esse  sortivano  le  vie    principali ,    e   perciò    non 
si    possono  escludere  col  silenzio    di  Strabone  né  la   Catu- 
laria ,    cui  fanno  testimonianza    Ovidio   e   Festo   per  la  lo- 
calità 5    né    la    Collatina   nominata    espressamente  da   Festo 
medesimo,  e  che   da   Frontino   viene  ad   indicarsi   colla  lo- 
calità  della  via  Collatina ,   posta   a  sinistra    della   via    Pre- 
nestina  e   della  porta   Esquilina  ;  e  ne    finalmente   la    Me- 
cia ,  porta    che    sapendosi   per   l' espressioni   di   Plauto    in- 
trodurre  al  Campo  Esquilino  ,   dovette   necessariamente   ri- 
manere adiacente   a   sinistra   della  stessa  Esquilina ,   e    non 
mai  a  destra,  come   contro    l'indicazione    di  Strabone   ven- 
ne   erroneamente   collocata   dall'  illustratore    delle    mura    di 
Roma  ,  che  per  conseguenza  alle  tre  porte   Catularia ,  Col- 
latina ,   e   Mecia  non  ha   assegnato  vera    località,   e  che    in 
questo  tratto  non  ha  introdotto  che  confusione. 

Ed  eccovi  esposto  ,  o  Rispettabili  Socj  ,  come  nel  bre- 
ve tratto  di  6.  in  7.  stadj  ,  che  vien  ad  essere  meno  di 
un  miglio  nostro  ,  avessero  le  mura  del  recinto  di  Servio 
le  porte  Collina  ,  Catularia  ,  Viminale ^  Collatina,  Mecia 
ed  E'-quilina-j  e  se  pongasi    mente  come  in  sì    corto    spazio 
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pongasi  mente  come  in  si  corto  spazio  potessero  avere  i 
Romani  sei  porte  ,  non  recherà  meraviglia  ,  che  Plinio  ne 
assegnasse  3^  a  tutto  il  Recinto  di  Servio,  co' dilatamenti 
ed  aggiunte  fattevi  lino  al  tempo  dello  scrittore  ;  e  che  pe- 
rò doveva  per  conseguenza  essere  maggiore  di  quello  di 
Servio.  E  però  prima  di  dubitare  dell'  esatezza  di  quel 
venerando  maestro ,  e  di  spacciare  il  suo  testo  per  vizia- 
to, e  di  osare  di  porlo  in  ridicolo  e  temerariamente  cor* 
regerlo ,  per  guastarlo,  si  doveva  da''moderni  recare  non  già 
le  loro  sviste  e  ignoranze  ,  ma  delle  buone  ragioni  o  plau- 
sibili almeno.  Ma  queste  però  non  vi  sono  affattissimo ,  e 
se  mi  sarà  concesso  di  poter  pubblicare  colle  stampe  le  mie 
ricerche  storiche  delle  porte  e  mura  di  Roma  antica  dalla 
sua  fondazione  fino  al  presente ,  occupazione  dell'  ozio  mio 
di  più  anni ,  spero  poterne  indicare  il  sito  e  la  denomina- 
zione di  ciascuna ,-  onde  rilevare  quanto  in  questa  provin- 
cia siano  confusi  i  moderni  (  ninno  eccettuatone  )  nel  nu- 
mero ,  sito ,  e  denominazione  delle  diverse  porte  e  mura 
di  Roma  ,  e  pel  difetto  appunto  di  non  averle  esaminate 
storicamente   e  ne'  varj    recinti  distintamente. 

Basti  intanto  per  ora  di  aver  veduto  ,  quanto  ci  ob- 
bliga a  conchiudere  cìie  sei  furono  le  porte  del  recinto  di 
Servio  nella  parte  orientale  ,  quale  il  loro  nome,  il  loro 
sito  e  il  lor  uso  :  che  immaginarie  sono  le  porte  Interag- 
geres  la  Gahìna  o  Gahiusa  e  la.  Sabiusa:  immaginaria  l'esi- 
stenza di  un  secondo  Aggere  e  per  conseguenza  la  sua  lo- 
calità ed  estensione  j  immaginario  il  giro  delle  mura  che 
generalmente  gli  è  stato  assegnato  ^che  fu  mal  situato  e  fuo- 
ri di  luogo  il  Campo  Esquilino  ,  gli  Orli  di  Mecenate, 
ed  il  Campo  Scellerato  ,  come  s' idearono  dal  Nardini  e  dal 
suo  illustratore,  e  si  segnarono  nella  recente  pianta  di  Ro- 
ma x\ntica,  che  proviene  da  essi;  onde  trarne  per  conseguenza 
che  oggetto  interessante  ed  utile  mi  sembrerebbe  per  la  No- 
stra Accademia  Romana  l'occuparsi  di  formare  una  pianta 
topografica  ed  una  descrizione  ragionata  dell'antica  cele- 
berrima nostra  patria  ,  per  appagare  le  brame  e  le  ricer- 
che che  tuttora  si  fanno  indarno  dagli  Esteri  e  dagli  Ar- 
tisti eruditi ,  che  han  diritto  di  esigere  da  Essa  tali  interes- 
santi  dilucidazioni  locali. 
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na  delle  grandi  difficoltà  ,  se  pure  non  sia  la  maggio- 
re ,  che  incontrasi  dai  Letterati  Esteri  nel  visitare  gli  avanzi 
de'  monumenti  antichi  Romani ,  proviene  a  mio  credere  dal 
portarsi  essi  in  Roma  ,  già  prevenuti  dalle  idee  formate 
sulle  opinioni  delle  opere  di  un  qualche  nostro  passato  scrit- 
tore 5  le  quali  da  essi  tolte  per  guida  ,  se  talvolta  avvenga 
che  qualcuna  di  queste  sia  priva  di  fondamento  e  di  ve- 
rità ,  diviene  cagione  ,  che  le  conseguenze  ,  da  loro  de- 
dottene ,  riescano  insussistenti  ,  benché  d'  altronde  ripiene 
di   erudizione  e  di   merito. 

Fra  i  molti  esenipj ,  che  per  prova  se  ne  potrebbe- 
ro addurre  ,  sembrami  opportuno  il  più  recente  ,  che  ci 
soministra  una  lettera  diretta  al  nostro  Collega  Sig.  Filip- 
po Aurelio  Visconti  ,  testé  stampala  nelle  vostre  Romane 
Effemeridi,  scritta  dal  dotto  chiarissimo  Professore  Sig.  Odoar- 
do  Gerhard  Prussiano  „  SULLA  BASILICA  GIULIA  ED 
ALCUNI  SITI  DEL  FORO  ROMANO  „  foro  ,  che  non  bene 
collocato  dai  nostri  topografi  e  dal  Nardini  specialmente  , 
ha  dato  motivo  ,  che  su  di  esso  fondatosi  il  chiarissimo 
Scrittore  ,  abbia  prodotto  una  sua  nuova  idea  eruditissima 
ed  ingegnosa  ,  ma  non  però  vera ,  che  per  solo  amore  del- 
la verità  mi  sia  permesso    di  esaminare   brevemente. 

Accennate  dunque  egli  in  principio  le  prove  della  esi- 
stenza e  celebrità    della    Basilica   Giulia   (  di  che    non    avvi 
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questione  )  nioslva  subilo  tale  predilezione  per  la  medesi- 
ma ,  che  non  dubita  attribuirgli  la  località  cospicua  del 
Foro  Romano ,  fra  il  Tempio  di  Faustina  e  le  tre  colon- 
ne ;  località  che  dagli  antichi  si  assegnò  al  Tempio  del 
Divo  Giulio,  del  quale  tempio,  fatta  appena  ricordanza  , 
più  di  esso  non  cura  ,  nò  de  1  suo  sito.  Quindi  tornando 
alla  Basilica  Giulia  ,  la  dichiara  così  denominata  da  Giu- 
lio Cesaie  ,  che  ne  fu  il  l'ondatore ,  e  ne  fece  la  dedica  , 
secondo  Eusebio  nelT  anno  III  della  Olimpiade  i83  in  cui 
si    ha  ,,  lìomae  Basilica  Julia   dedicata,  (^i). 

Passa  poi  egli  alla  ricerca  se  questa  Basilica  fosse  rei 
Foro  Romano  o  in  quello  <.li  Cesare  ;  al  quale  effetto  ri- 
cordando il  precetto  generale  di  Vitruvio  di  doversi  unire 
ad  ogni  foro  una  Basilica,  lascia  al  Foro  Romano  la  Ba- 
silica Emilia  ,  ed  assegna  la  Giulia  all'  altro  di  Cesare.  Ma 
siccome  egli  ben  si  avvidde  ,  che  quel  precetto  Yitruvia- 
no  non  può  formare  bastante  prova  per  Roma  ,  dove  fu- 
rono più  fori  senza  basilica,  e  quello  di  Augusto,  in  cui 
veggonsi  due  emicicli  o  calcidiche  invece  della  Basilica;  t;o- 
sì  per  sostenere  l'unione  della  Basilica  Giulia  al  Foro  di 
Cesare  ricorre  ad  altre  prove ,  che  per  rendei^e  più  chia- 
re accompagna  con  una  tavola  incisa,  tratta  dalla  gran  Pian- 
ta di  Roma  del  Noili  ,  che  per  le  moderne  località  è  la 
più  esatta. 

Quindi  per  prima  prova  ,  che  la  Basilica  Giulia  fos- 
se unita  al  Foro  di  Cesare ,  egli  ricorda  il  marmo  Anci- 
rano  ,   in    cui  Augusto    così  parla    di  se    medesimo  „  forum 

JULIUM  ET  BASILICAM  QUAE  FUIT  INTER  AEDEM  CASTORIS  ET  AE- 
DEM  SATURNI,  COEPTA  PROFLIGATAQUE  OPERA  A  PATRE  MEO  PER- 
FEGI  ,  ET  EANDEM  BASILICAM  CONSUMPTAM  INCENDIO  ,  AMPLIATO 
EJUS  SOLO  SUB  TITULO  NOMINIS  FILIORUM  (  meOrUÌU  )  INCHOAVI  , 
ET    SI    VIVUS    NON     PERFECISSEM  ,     PERFICI     AB    HAEREDIBUS    (  llieìs 

jussi.  )  Nelle  quali  parole  di  Augusto  non  bastando  al  Pro- 
fessore di  ravvisare  Cesare  fondatore  di  un  Foro  e  di  una 
Basilica  ,  vi  travede   le   località  loro  unite  ,  quando  per  ve- 


(i)  Forsp  Eusebio  prese    equivoco   col    tempio  di  Venere    e    col    Foro  di 
Cesare  ,  cJie  Dione  disse  dedicali  in  questo  anno. 


viià  In    esse   non    s'indica  che   la   sola    situazione   della    Ba- 
silica „  (juae  fuit   inler  aedetn  Cnstorìs   et  aedem   Saiunii ,, 
non   leggendosi  „  qiiae  fuerinit  ,,  come  avrebbe  doTuio  di- 
re se  quella  località   fosse  stata  comune  ad  entrambi   li  mo- 
numenti ;    nel   quale   caso    anzi   neppure   accadeva    indicarla 
stante  la   celebrità  del  Foro  ,  bastando  dire  „  Forum  Julium 
et  Basilicam  ejiis ,  coepta  projìigntrufue  opera  ,,  onde  la  con- 
giunzione et   non    deve   riferirsi    alla   località,   ma   all'essere 
ambedue   opere  fondate  da    Cesare  e    disturbate  ,   che   Au- 
gusto terminò  ,,  coepta  projìigataque  opera  a  patre  meo  per- 
Jeci  „  così  poco   prima    si    legge   nello    stesso    marmo  „  Ca~ 
pitolium  et  Pompeium   theatrum  ,   utrumque   opus   impensa 
grandi    rejeci  „  con    tutta    la    certezza  ,    che    questi    monu- 
menti ,  furono  due  ,    fra  loro  distantissimi  ,  e  nominali  in- 
sieme soltanto  per  essere   ainbidue  ristauri  dispendiosissimi 
di   Augusto. 

Né  più  fondata  sembrami  la  seconda  prova  ,  eh'  egli 
trae  dalle  parole  di  Appiano,  che  parlando  di  Cesare,  eres- 
se ,  egli  dice  ,  a  Venere  genitrice  un  Tempio  ,  come  ave- 
va fatto  voto  ,  quando  era  per  pugnare  in  Farsaglia  ,  e  po- 
se intorno  al  Tempio  un  recinto ,  che  ordinò  essere  un 
Foro  pe'  Romani  ,  non  di  cose  venali  ,  ma  per  atti  di  adu- 
nanze contenziose  ,,  «l'eVTwKS  kx'i  tìì  yavs^sipx  rò  vsùv  (ca-ne^  wIcctq 
[idKkccv  sv  ^x^axAcp  lioc^BSo-^xi ,  nxi  TéyLsyos  tu  veu  Trep/é^HKSv  o  P^pariO/s  eTar^e" 
cc)c^y-v  B'f.'Xi  a  ray  ù  i-jv  «AA'  tTr/  Tpot^eui  aw^iovrav  è;  àAAi^Aous  ..  nelle  (fua- 
li  parole  lo  scrittore  ,  benché  Greco  non  chiama  Basilica  , 
come  portava  la  sua  propria  lingua  questo  sito  del  Foro 
pe'giudizj,  ma  luogo  separato  che  dispose  intorno  al  tem- 
pio ,,  mi  Ts'psi'c?  Tffl  v&u  Tiepis2>'v.Bv ,  et  locuni  divisum  tempio  cir- 
cumposuit  „  onde  una  specie  di  porticato  o  recinto  ,  che 
circondava  il  tempio  di  Venere,  contenne  l'uso  de' giudi- 
zj  nel   foro  di    Cesare ,   e  non   una  Basilica. 

Esposto  così  come  le  addotte  autorità  niente  provino  , 
anzi  escludano  piuttosto  F  unione  della  Basilica  Giulia  al 
Foro  di  Cesare  ,  si  passi  ora  all'  esame  della  località  in- 
dicata nella  Tavola  prodotta  5  ma  per  ciò  fare  è  d'uopo 
prima  di  fissare  l'andamento  della  Via  Sacra  ^  perchè  Ovi- 
dio  nello   inviare    un    suo    libro   al  Palatino  ,  lo    fa    prima 


partire  dal  Foro  di  Cesare  e  poi  passare  alla  Via  Sacra  , 
indi  al  Tempio  di  Vesta  e  al  suo  Atrio ,  già  piccola  Re- 
gia di  Numa  ,  ed  infine  alla  porta  del  Palatino  ,  presso  al 
Tempio   di  Giove   Statore. 

Paruit  et  ducens  ,  haec  sunt  Fora  Caesaris ,   infinita 
Haec  est   a  sacris  quae    vìa    nomen   hahet. 

Ilio   locus  est  J^esiae,  qui  Fallacia  servai  et  ignem  , 
Haec  fuit    antiqui   Regia  parva   JSiiniae. 

Inde  petens  dextram,  Porta  est^  ait  ^  ista  Palati  , 
Ilio  Stator,  hoc  prinium  condita  Roma  loco  est.    i) 

Ora  ella  è  cosa  evidente  ,  convenuta  in  oggi  fra  to- 
pografi eruditi  ,  che  la  Fia  Sacra  dalla  Rocca  ,  in  cui 
Varrone  e  Festo  ne  pongono  il  termine,  discendendo  pel 
Clivo  Capitolino^  e  passando  sotto  1'  Arco  di  Settimio  Se- 
vero ,  avanti  Santo  Adriano,  (che  chiesa  posta  in  via 
sacra  si  dice  da  Anastasio  )  (2)  continuasse  dritta  sino  al 
Tempio  di  Faustina  :  avanti  li  gradi  del  quale  si  rinven- 
nero gli  avanzi  della  via  sacra  negli  ultimi  scavi  ,  ed 
ivi  trapassando  sotto  1'  Arco  Fabiano ,  proseguisse  avanti 
de'  SS.  Cosma  e  Damiano;  (altra  chiesa  dallo  stesso  A- 
nastasio  detta  in  via  5ac/'a  )  (3)  ;  d'onde  poi  torcendo  a  de- 
stra e  salendo  pel  clivo  sagro  fino  all'Arco  di  Tito  posto 
nella  siimnia  sacra  via  ,  trovava  ivi  la  porta  INIiigonia, 
detta  anche  per  antonomasia  del  Palatino  ,  coli'  adiacente 
Tempio  di  Giove  Statore ,  che  Ovidio  e  Dionisio  ivi  po- 
sero. Il  proseguimento  della  via  sacra  fino  al  basso  del  Co- 
losseo ed  al  sacello  di  Strenia  ,  dove  era  il  principio, 
detto    Caput   sacrae  viae  ,    non  serve   al  caso    nostro. 

Fissata  così  la  Via  Sacra  ,  risulterà  immediatamente 
che  il  Foro  di  Cesare  ,  da  cui  principiava  il  viaggio  del 
libro  di  Ovidio,  deve  precedere  questa  Via,  e  però  qua- 
lora il  Foro  di  Cesare  si  supponga  fi'a  il  Tempio  di  Fau- 
stina   e    le    tre   colonne ,    dove    lo    segna   la   Tavola  ,   ver- 

(0  Ovidio  Trist.  lili.  HI  .  eleg.    i. 

(2)  Anastas.  f,eo.   ITI.  §.  XGI.' 

(3)  Anast.  Felix  IV.  S-  H. 


rebbe  a    stare  non  prima  ma  dopo  della  via  sacra  ^  lo  che 
sarebbe    tutto  l'opposto    della    indicazione    di   quel    poeta. 

Si  sa  poi  che  al  Tempio  di  Faustina ,  monumento 
esistente  tuttora  e  indubitato  ,  rimaneva  contiguo  1'  Arco 
Fabiano,  posto  sulla  via  sacra,  che  formava  l'imbocco  di 
essa  nel  Foro  Romano  „  statua  ante  sacrain  viain  intra 
tenipluni  Faustinae  advecta  ad  arcani  Fahianum  „  dice 
Trebellio ,  parlando  della  statua  di  Salonino.  Si  sa  egual- 
mente che  a  questo  Arco  costruito  sulla  via  sacra  era  ac- 
canto la  Regia  ,,  Fornix  Fahianus  arciis  est  jnxta  Re- 
giani  in  via  sacra  a  Fabio  constructus  ,,  così  Asconio  nel- 
la Verrina  IL''  Quindi  si  sa  che  alla  Regia  era  adiacen- 
te il  Tempio  del  Divo  Giulio,  tempio  erettogli  sul  Fo- 
ro Romano  in  quel  sito,  dove  ne  fu  brugiato  il  cadave- 
re^ e  dove  subito  era  stata  a  lui  posta  un'  Ara  ,,  rursum 
in  forum  retulerunt  funus  ,  quo  loco  antiqua  Ronianis 
est  Regia,  BxmAeiov ,  (come  egreggiamente  nota  il  Profes- 
sore della  Lettera  )  et  quo  loco  y/ra  prima  extrucla  est , 
nunc  vero  templum  est  ipsius  Caesaris  divinis  honorihus 
dignati  ,,  così  Appiano.  Finalmente  si  sa  che  questo  Tem- 
pio del  Divo  Giulio  ebbe  prossimo  V  altro  de'  Castori  ri- 
conosciuto ancora  dalla  Tavola  in  quello  delle  tre  colon- 
ne 5  leggendosi  in  Ovidio   che   parla    di    Cesare 

Fratrihus  assimilis ,    qui   proxima   tempia    tenentes 
Divus    ah    excelsa  Julius    aede    videt. 

e  siccome  ,  oltre  Ovidio  e  Dionisio  ,  anche  Marziale  pon- 
gono presso  il  tempio  deCastori    l'  altro    di    Vesta 

Quaeris   iter  ?  dicam  ,    vicinum   Castora  canae 
Transibis    Veòtae ,   virgineamque  domum; 

cosi  le  dodici  iscrizioni  di  Vestali,  trovate  ne' primi  anni  del 
secolo  XVI  presso  S.  Maria  Liberatrice, provano  col  (atto  que- 
sti due  tempi  vicini  fra  loro  nella  localitcà  presso  le  Ire  co- 
lonne: lo  stile  delle  quali  è  riconosciuto  dagli  Artisti  in- 
dubitato de'tempi  di  Augusto,  epoca  in  cui  quel  tempio 
de' Castori  _,    venne   raagnilicamente    riedificato,   e  consagra- 


to    da   Tiberio    sotto    il    proprio    nome  di    ClauJiano   e    di 
quello  di  Druso.  (i) 

Se  dunque  lutto  lo  spazio  che  dal  tempio  di  Fau- 
stina si  estende  alle  tre  colonne  era  innegabilmente  oc- 
cupato dall'  Arco  Fabiano  sulla  via  sacra  ,  dalla  Regia  , 
dal  Tempio  del  Divo  Giulio,  dal  tempio  ed  Atrio  di  Ve- 
sta ,  e  dal  tempio  de'Castori  ,  come  sarà  possibile  di  am- 
mettervi il  Foro  di  Cesare  ,  ivi  appunto  segnato  dalla  Ta- 
vola ,  che  vi  suppone  il  celebre  Professore  ?  E  siccome 
r  Arco  Fabiano,  il  Tempio  del  Divo  Giulio,  quello  di 
Vesta  e  l' altro  de'  Castori  vengono  concordemente  dichia- 
rati dagli  antichi  sul  Foro  Romano  ,  così  dunque  sarà  il 
Foro  Romano,  e  non  mai  quello  di  Cesare  che  bisogna 
riconoscere    avanti  questi    monumenti. 

Di  più  sapendosi;  che  avanti  del  tempio  del  Divo 
Giulio  sul  Foro  Romano  erano  li  Rostri  Nuovi  o  Giuli  ; 
da'quali  Tilierio  recitò  l'elogio  di  Augusto,  e  che  presso 
r  Arco  Fabiano  sul  Foro  Romano  vi  fu  il  Puteale  di  Li- 
bone  ,  luogo  della  sede  del  Pretore  ,  come  si  potrebbe  ac- 
cordare che  questo  sito  del  Foro  fosse  occupato  dalla  Ba- 
silica Giulia,  che  vi  ha  supposto  la  Tavola  per  situarla 
unita  al  suo  Foro  di  Cesare?  Che  anzi  questi  Rostri  e 
questo  Puteale  bastano  ad  escludere  da  questa  località  la 
Basilica  Giulia  ancorché  vi  si  considerasse  separata  dal  Fo- 
ro di  Cesare  e  si  accordasse  esistita  nel  Foro  Romano , 
come  generalmente  si  è  immaginato  (  ponendola  però  in 
altra  parte  più  conveniente)  ma  il  f;Uto  sta,  che  non  vi 
è  documento  alcuno  ,  che  la  Basilica  Giulia  fosse  nel  Fo- 
ro Romano,  né  in  questa,  né  in  altra  parte,  essendone 
fuori ,   come    or    ora   vedremo. 

Comprendo  però  che  al  di  sopra  del  tempio  di  Fau- 
stina fino  all'  Arco  di  Tito  resta  uno  spazio  sufficiente  per 
un  mediocre  foro  ;  nel  tratto  fra  il  Clivo  Sagro  e  la  via 
Nuova  ,  dove  ora  è  il  recinto  degli  Orti  Farnesiani  ,  e 
dove  in  maggiore  distanza  però  dal  Foro  Romano  ,  im- 
maginare  situato  il  solo  Foro  di   Cesare:    ma    siccome   dal 

l'i)  Sveton.  ia  vita  Tiberii  Gap.  ao. 


Professore  stesso  della  lettera  si  adotta  il  convenuto  spar- 
tlmento  ,  fra  le  due  regioni  IV  ed  Vili  ,  per  una  linea  ti- 
rata dal  Tempio  di  Faustina  alle  tre  colonne  (  che  io  di- 
reggerei continuata  lungo  la  stessa  via  Sacra  ,  o  molto  al- 
meno al  di  sopra  di  S.  Maria  Liberatrice  )  così  questo  ta- 
le mediocre  foro,  contenuto  in  quello  spazio  ,  secondo  il 
Professore  medesimo  allora  spetterebbe  alla  regione  IV,  e 
non  alla  Vili,  nella  quale  dai  Regionarj  si  nota  il  Foro 
di  Cesare.  Di  più  quel  sito  ripugnerebbe  al  viaggio  del 
libro  di  Ovidio  :  perchè  in  tal  caso  dalla  via  sacra  si  pas- 
serebbe al  Foro  di  Cesare ,  e  non  da  questo  alla  vìa  sa- 
cra ,  come  dice  il  poeta  ;  ne  si  passerebbe  al  tempio  di 
\  està  e  alla  piccola  Regia  di  Numa  per  salire  al  Palati- 
no ,  se  non  col  tornare  indietro  e  fuori  di  strada  lino  al 
Foro  Romano.  Finalmente  quel  tempio  di  Giano,  che  se- 
condo Ovidio  era  congiunto  a  due  fori  ,•  e  che  secondo 
Procopio  era  nel  Foro  Romano  incontro  la  Curia  (  che  nel 
tempo  dello  Scrittore  era  certamente  la  Cristiana  ,  detta 
Secretariuin  Senatus  ,  posta  nel  sito  di  S.  Adriano  e  ivi  ap- 
punto )  questo  tem})io  di  Giano  dico  ,  trasportato  colà  pres- 
so al  sito  del  mediocre  foro  ,  né  sarebbe  stato  nel  Foro 
Romano,  dove  è  detto,  nò  avrebbe  potuto  avere  incon- 
tro Curia  di  sorte  alcuna  ,  come  esigge  V  espressione  di 
Procopio. 

Eliminali  così  il  Foro  di  Cesare  e  la  Basilica  Giulia 
dal  sito  assegnato  loro  nella  Tavola  ,  e  ristabilito  il  solo 
Foro  di  Cesare  dietro  la  chiesa  di  S.  INIartina  e  di  S.  Adria- 
no (  chiese  non  separate  in  antico  da  via  alcuna  ,  come 
da  Sisto  V.  in  poi)  località  che  corrisponde  alla  regio- 
ne \  IIIj  alla  unione  de"  due  fori  presso  il  tempio  di  Gia- 
no ,  secondo  Ovidio  ,  e  che  secondo  il  suo  viaggio  prece- 
de alla  via  sacra  ;  e  località  dove  esistono  tuttora  alme^ 
no  sei  arcate  in  linea ,  formate  di  travertini  e  tufi  ,  di 
una  costruzione ,  che  non  potè  appartenere  che  a  fabrica 
pubblica,  e  segnatamente  ad  un  recinto  di  Foro,  arcate 
chiamate  tahernae  dal  Piranesi  e  dal  Venuti  ;  che  verosi- 
milmente formarono  il  refievo?  o  il  recinto  ricordato  da  Ap- 
piano ,   che   includeva  il  Tempio  di   Venere   Genitrice  ;    si 
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discenda  adesso  ad  esaminare  qualche  obiezione  fatta  dal- 
l' Autore  della  Lettera  a  questa  località  ,  da  me  stabilita 
pel   Foro   di  Cesare. 

Io  non  mi  tratterò  in  quella  obiezione  della  Lette- 
ra ,  die  propensa  alle  denominazioni  delle  vecchie  tradi- 
zioni de'  tempi  bassi ,  pensò  trovare  nel  Mirabilia  Ro- 
mae  la  vicinanza  del  tempio  di  Vesta  al  Foro  di  Cesa- 
re ,  perchè  in  questa  operetta  vi  si  nota  al  contrario  quel- 
la del  Foro  di  Cesare  al  tempio  di  Giano  ,,  est  ibi  tcni- 
plum  Palladis  (quel  tempio  demolito  da  Paolo  V  presso 
le  colonnacce)  et  foriun  Caesaris  et  templiun  Jani  ,  sic 
dicit  Ovidius  in  Fastis.  Descrizione  che  anzi  conferma  la 
località  da  me  stabilita  dietro  S.  Martina  pel  Foro  di  Ce- 
sare; ma  prove  provenienti  da  quello  Zibaldoiuiccolo  del 
Mirabilia  sudetto,  non  saprei  valutarle  gran  cosa,  e  se 
non   con   molta  riserva    servirmene. 

Esaminerò  bensì  la  obiezione  dell'  autore  della  Lettera  , 
che  non  trova,  come  spiegare  la  distanza  soverchia  di  que- 
sto mio  sito  del  Foro  di  Cesare  dal  Vulcanale  ;  monu- 
mento che  riconosco  ancor  io  posto  nella  radice  del  Pa- 
latino ,  dominante  le  tre  colonne  ;  perchè  Plinio  in  que- 
sto Vulcanale  accenna  un  Loto  esìstito ,  le  di  cui  radici 
penetravano  per  le  stazioni  de' Municipi  fino  al  Foro  di 
Cesare  ,,  radices  ejus  in  forum  usqae  Caesaris  per  statio- 
nes  Municipioruni  penetrant  „  (  lib.  XVII  ,  cap.  ult.  )  La 
cosa  però  a  me  sembra  chiarissima  ,  perchè  se  questo  Loto 
nello  spazio  di  otto  e  più  secoli  non  avesse  estese  le  sue 
radici,  che  fino  al  foro  adiacente  della  Tavola,  nulla  avreb- 
be avuto  in  se  dì  mirabile ,  onde  essere  rilevato  da  Pli- 
nio per  uno  de' suoi  soliti  miracoloni;  come  al  contrario 
r  avercbbe  meritato  nel  caso  di  essere  giunto  fin  dietro 
S.  Adriano  :  benché  una  tale  distanza  sembri  un  poco  so- 
verchia anche  a  me  ;  di  maniera  che  se  io  fossi  inclina- 
lo a  cangiare  le  parole  ne' testi  de' classici  (pur  troppo  tal 
volta  scorretti  o  mancanti  )  vi  leggerei  piuttosto  „  radices 
ejus  in  Fammi  usrjue  Caesaris  ,  invece  di  Forum  ;  al  che 
la  località  certa  del  tempio  dì  Cesare  ,  che  abbiamo  fis- 
sata mirabilmente  consentirebbe 
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Ma  in  questo  passo  di  Plinio  vi  e  ostacolo  maggiore 
per  la  località  assegnata  al  Foro  di  Cesare  dalla  Tavola  ; 
perchè  le  Stazioni  de'  Municipj  ,  che  sono  notate  nella  Re- 
gione Vili  da  Vittore  ,  per  mezzo  delle  quali  passavano 
le  radici  del  Loto  ,  vengono  in  delta  Tavola  ad  essere  po- 
ste in  sito  non  già  della  VITI  ma  della  IV  Regione  ,  se» 
condo  quello  scompartimento  di  esse  adottato  dallo  stesso 
Professore. 

La  vera  posizione  però   e  grandezza  del  Foro  Roma- 
no   e   la   statua   equestre   e   colossale    di    Domiziano  ,   posta 
nel   centro  di  questo   Foro  ,   terminerà  di  schiarire  la  que- 
stione.  Quando  nel    i6  Aprile    1818   sottoposi    al   rispetta- 
bilissimo  giudizio    de'  miei   CoUeghl    Archeologhi    le    ragio- 
ni che  determinano  la  località  del  Foro  Romano  dalia  Chie- 
sa   di   S.   i^driano   non   già    fino   al   di   là   di   S.   Maria  delle 
Grazie ,   come   dopo  il  Nardini  è    stata  ed   è   tuttora  gene- 
rale  opinione  ,  adottata  pure  dalla  tavola  ;  ma  soltanto  co- 
me i   monumenti   dimostrano  da   S.  Adriano  fin  poco  al  di 
là  della  colonna  di  Foca  ,  e  che  perciò  quel  tratto  dall'Arco 
di  Settimio  al  Tempio  di  Faustina  ,   che  si  riputava  la  lar- 
ghezza del  Foro  ,  ne   formò  anzi  la   sua  lunghezza  ,  e  vie- 
ne  così  il  mio  foro  a  ridursi   ad  una  metà  incirca  del  Nar- 
diniano  ;   allora   oltre   il  sufficiente  che  ne    dissi    io  riserbai 
ad  ulteriore   conferma  del  mio    sentimento  ,   1'  esame   degli 
antichi    monumenti   compresi    nel    foro  ,    perchè    di  essi   in 
queir  epoca  se  ne  prometteva  l'universale  disterramento.  La 
sorte  però  ,  non  sempre  propizia  alle  cose  utili  e  buone,  non 
lo   ha  poi   effettuato  j   ed  io  perciò  rivolsi  invece  le  mie  ri- 
cerche sopra   de'  varj    recinti  di  Roma  antica  ,  che  secondo 
il  solito   di  tempo   in    tempo    sottoposi  al    giudizio  di   quel 
tanto  rispettabile  Consesso  ,  cui  ho  l'  onore   di  appartenere. 
Richiamato   in    oggi  dalla   Lettera   all'esame  del   cele- 
berrimo Colosso   di  Domiziano  ,  che  occupava  il  centro  del 
Foro    Romano  ;  ad  esso  come   a  principale  monumento   di 
questo   Foro  ,  mi   riconduce  il  mio  impegno  :   perchè  penso 
che  r  eruditissimo   autore  di  essa  ,  se  conosciuto  avesse  fin- 
sussistenza  del   Foro  Nardlniano  ,  sarebbe   convenuto  nella 
mia    opinione  ;   o    almeno   non   averebbe    caratterizzato    d. 
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enigma  poetico  la  descrizione  di  quel  Colosso  clie  Sta- 
zio vedeva  allorché  lo  descrisse  a  quanti  allora  l' ammi- 
ravano. 

Che  la  mole  colossale  della  statua  equestre  in  bronzo 
di  Domiziano  ,  Equus  aeneus  Domitiani ,  fosse  nel  Foro 
Romano  non  vi  è  chi  ne  dubiti  ,,  stai  Latiuvi  coiiiplexa 
forum ,  e  par  operi  sedes  ,  dice  Stazio  di  essa  in  genera- 
le ,  e  discendendo  alle  indicazioni  particolari,  prosegue  ^,hinc 
ohvia  limina  pandit  ,  qui  fessus  hellis  assertae  munere  pro- 
lis ,  primus  iter  nostri s  ostendit  in  aetliera  divis  „  con  che 
a  noi,  che  fissammo  già  il  Tempio  del  Divo  Giulio  fra  il 
Tempio  di  Faustina  e  le  tre  colonne,  non  lascia  luogo  a 
dubitare  che  la  marcia  di  quel  cavallo  fosse  diretta  al  Pa- 
latino. Né  può  essere  diversamente ,  perché  lo  stesso  Sta- 
zio ne  descrive  le  spalle  rivolte  al  Tempio  di  Vespasiano 
e  della  Concordia  „  terga  Pater  laetorjue  videt  Concordia 
vultii  „  onde  in  oggi  essendo  stato  accertato  dagli  scavi  ^ 
che  il  Tempio  della  Concordia  era  al  di  sopra  dell'  Arco 
di  Settimio  nella  falda  del  Capitolino  ,  rimane  indubita- 
to,  che  nell'opposta  falda  del  Palatino,  al  tempio  del  Divo 
Giulio   fosse   il   Colosso   rivolto  di   fronte. 

j\é  minor  sicurezza  lo  stesso  Stazio  ci  somministra 
col  dire  a  Domiziano  ,,  Tu  risplendente  al  di  sopra  de'lem- 
pj  ,  sembri  startene  a  mirare  di  prospetto  ,  se  sorgano  nuo- 
vi palazzi  più  belli  de'  consumati  dalle  fiamme  ;  o  se  il 
fuoco  Trojano  sia  vigente  colla  sua  placida  face  ,  onde  Ve- 
sta già  lodi  le  sperimentale  ministre  „  tempia  superfidges 
et  prospectare  videris  an  noK'a  consumptis  surgant  pnlatia 
flammis  pidchrius  ,  an  tacita  vigilet  face  Troicus  ii^?iis  , 
atfjue  cxplnratas  jam  hnidat  Vesta  ministras  ,,  Si  rammen- 
ti ora  la  località  del  Tempio  di  Vesta,  già  stabilita  sull'au- 
torità degli  scrittori ,  e  confermata  dalle  dodici  e  più  iscri- 
zioni (rinvenute  presso  S.  Maria  Liberatrice)  in  questa  lo- 
calità vi  si  riunisca  l' altra  certa  dell'  adiacente  tempio  del 
Divo  Giulio,  e  la  sovrastante  altura  del  Palatino  e  poi  si 
concluda  se  può  trovarsi  più  esatta  corrispondenza  di  que- 
sti monumenti  alla  descrizione  di  Stazio,  qualora  s'imma- 
gini   il    colosso   di   Domiziano  ,    posto    nel    centro    di   quel 
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foro  ,  da  me   stabilito  per    lungo   clall  Arco   di    Settimio  j^i- 

no   al   Tempio    di   Faustina   e    alla   chiesa    di    S.   Maria   Li- 
beratrice. 

Stazio  però  non  tacendo  la  indicazione  de' lati  del  suo 
Colosso    ci    obbliga    di  fare    ancora    di    questi    il    rincontro 
co' monumenti.   Da    un   lato    dunque    egli    pone    la    Basilica 
di  Paolo,  che  con   latina   denominazione  chiama  llegia  „  ^^f 
lateruin  passus  hitic    Julia  tempia    tuentur  ,   illinc   belligeri 
suhliììiis  Ilenia   Paidi  „  Il  sito  di  questa  Basilica    di  Paolo 
non  è  controverso,  e  si  pone   concordemente  fra  S.  Adria- 
no e  il  tempio    di  Faustina;  la   ragione  ne    è  chiara,    per- 
chè Plutarco  nella  vita  di   Galba    narra,  che  i  soldati  man- 
dati da   Ottone  dal   Castro   Pretorio ,   venendo    dal  Vimina- 
le  fecero    irruzione    nel    Foro    Romano    da    questa    Basilica 
,,  per  Palili  Basilicam  irruehant  „  e  di  fatto    la  Basilica  di 
Paolo  si  trova   posta    da    Regionarj    insieme    col  Tempio   di 
Faustina  nella  IV  Regione.  Dopo  di  che  più  non  resta  che 
determinare  qual  fosse   l'altro    monumento  posto    dirimpet- 
to alla    Basilica  di  Paolo,    da    situarsi   nel    lato    destro    del 
colosso  ,  e   che  da   Stazio   è  chiamato    Tempia  Julia. 

Chiunque  non  ignori  che  le  Curie  Romane ,  e  nomi- 
natamente la  Giulia  ,  essendo  state  inaugurate  ,  prende\  a- 
no  il  nome  di  Tempio  ,,  propterea  et  in  Curia  Hostilia  , 
et  in  Pompeia  ,  et  post  in  Julia  ,  cum  profana  ea  loca 
fuissent  tempia  esse  per  augures  constituta  „  dice  Gelilo 
(XIV.  7.  )  non  esiterà  a  riconoscere  nella  indicazione  di 
Stazio  ,  e  alla  destra  del  Colosso  la  Curia  Giulia  ,  la  qua- 
le riedificata  da  Augusto  sul  Comizio  fu  da  lui  consagra- 
ta  e  detta   Giulia. 

A  coloro  però  che  adottarono  il  foro  Romano  del 
Nardini  ,  non  fu  possibile  di  riconoscere  la  Curia  Giidia 
nella  indicazione  di  Stazio,  perchè  avendola  stabilita  quel 
topografo  nella  l'adice  del  Palatino  non  potevano  ricono- 
scere incontro  la  Basilica  di  Paolo  ,  clie  lo  spiazzo  del  Fo- 
ro. Quindi  fu  d'uopo  al  Nardini  ed  a  suoi  seguaci,  che 
pensassero  essersi  qui  nominata  da  Stazio  non  già  la  Cu- 
ria ,  ma  la  Basilica  Giulia,  e  da  ciò  poi  trassero  l'unica 
ragione  di  aver  creduto   questa   Basilica  nel  Foro  Romano. 
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Ma  vedendo  però  i  più  cauti  seguaci  di  tale  opinione  ,  che 
la  parola  tempia  usata  da  Stazio  era  un  ostacolo  ,  perchè 
le  Basiliche  non  essendo  inaugurate  non  potevano  dirsi 
Tempi  ,  ricorsero  al  mezzo  termine  di  viziare  il  testo  di 
Stazio,  ed  invece  di  tempia  leggervi  Tecla  Julia  ^  perchè 
di  fatto  Marziale,  (VI.  38.)  così  chiamò  questa  Basilica; 
e  così  invece  di  uniformarsi  i  moderni  all'  antico  testo 
di  Stazio  ,  è  stato  questo  che  venne  assoggettato  alli  mo- 
derni abberramenti. 

Nella  mia  distribuzione  del  Foro  Romano  al  con- 
trario ,  senza  bisogno  alcuno  di  alterare  il  testo  di  Sta- 
zio ,  viene  spontaneamente  la  Curia  a  corrispondere  in- 
contro alla  Basilica  di  Paolo  e  alia  destra  del  Colosso, 
come  dal  poeta  è  indicato  ;  mentre  nel  tratto  fra  le  tre 
colonne  e  la  Colonna  di  Foca  io  riconosco  il  Comizio  , 
cioè  quello  spiazzo  confinante  col  Foro  ,  e  da  questo  ele- 
vato per  gradi,  da  cui  sopra  di  altri  gradi  signoreggia- 
va la  Curia. 

E  siccome  quando  si  ha  la  fortuna  di  rinvenire  u- 
na  verità ,  le  ulteriori  indagini  e  scoperte  lungi  dall'  op- 
porsi servono  anzi  a  confermarla  ;  così  quelle  ,,  reliquie 
,,  di  una  grande  fabrica  ed  elevata  per  gradini  ,  dodici 
,,  palmi  sopra  il  suolo  del  Foro ,  trovate  nello  scavo  fat- 
,,  to  l'anno  1788  dal  Cav.  Fredenheim  Svedese,  nel  si- 
5,  to  fra  la  Madonna  delle  Grazie  fin  verso  le  tre  colon- 
,,  ne  „  l'ellqule  con  queste  parole  indicate  dalla  Lettera  , 
e  poste  nel  sito  appunto  dove  io  ho  fissato  il  Comizio  e 
la  Curia,  che  a  quest'altezza  dovette  avere  il  suo  piano; 
debbono  ad  essa  attrlbalrsi;  né  possono  spettare  al  Tem- 
pio del  Divo  Giulio ,  come  opinò  lo  scientisslmo  Sig.  Avv. 
Fea  ,  perchè  di  questo  Tempio  ne  abbiamo  già  provato  il 
vero  sito  fra  il  Tempio  di  Faustina  e  le  tre  Colonne ,  e 
perchè  a  quel  Tempio  era  diretta  la  marcia  del  Cavallo 
di  Domiziano ,  e  non  il  lato  destro  ;  e  neppure  quelle 
reliquie  possono  spettare  alla  Basilica  Giulia,  come  slimò 
l'Autore  della  Lettera,  ricredendosi  dalla  sua  prima  opi- 
nione ,  ed  accordando  che  la  Basilica  Giulia  potesse  es- 
sere situata    fra  il    tempio    de'  Castori   e  la   Colonna  di  Fo- 
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ca,    perchè    il  tempia,   titolo    dato   da   stazio  al   monumen- 
to Giulio    da  lui    nonainato,  non  può    convenire   alle    Basi- 
liche, ma  esigge  la  Curia. 

Discacciata  così  la   Basilica    Giulia    dal   Foro   di   Cesa- 
re, assegnatole   prima   dalla   Lettera  ;   esclusa   dal   Foro  Ro- 
mano dove  il  Nardini    e    i   di    lui    seguaci  erroneamente   la 
posero  ,   e   finalmente  sloggiata  ancora   dallo  scavo    Fi'cden- 
heim  5  da    dove   la   mia   Curia   Giulia  ed  il  titolo  tempia  di 
Stazio  la    tolgono;   già  mi  sembra   di  vederla   adirata   con- 
tro   di    me,    imperiosamente  domandarmi    dove  posarsi  pa- 
cificamente ;    mentre  dell'esistenza   sua  reca    le    testimonian- 
ze di  Svetonio,  di  Marziale,  di   Plinio  ,  di    Quintiliano,  di 
Fasto,  di  Eusebio   e  de' Regionarj  ,  oltre   l'antica  Lapide  di 
Gabinio  Vettio  Probiano,  pi-efetto  di  Roma,  che  nel  878, 
fa    menzione  di  averla  ristaurata  ,   co'  quali   documenti   ella 
reclama    un    adattato  e  pacifico  asilo,  che   resta  a    mio    ca- 
rico   di   rinvenirle. 

Aveva  di  già  il  chiarissimo  e  dotto  Professore  Sig.  Nib- 
by  proveduto  una  località  la  più  conveniente  a  questa 
Basilica  ;  fondatosi  sopra  due  frammenti  Capitolini  dell' 
antica  pianta  marmorea  di  Roma ,  da  lui  per  la  prima 
volta  ingegnosamente  riuniti ,  colla  ragione  di  una  eviden- 
te conformità  nella  costruzione  ;  in  uno  de'  quali  leggen- 
dovi IVLLl  e  nelf  altro  la  sola  lettera  iniziale  B  ,  egli  li 
aveva  disposti  in  maniera  da  rappresentare  la  Basilica  Giu- 
lia; e  trovandosi  ancora  in  uno  spiazzo  adiacente  del  se- 
condo frammento  le  lettere  VRNl  le  aveva  supplite  col 
leggervi  „  area  Sat  VRNI  in  vico  lugario  „  con  tale  in- 
dustriosa operazione  quel  dotto  Archeologo  valendosi  dell' 
autorità  di  Festo  ,  che  pone  il  Laco  Servilio  nel  princi- 
pio del  Vico  lugario  ,  congiunto  alla  Basilica  Giulia  ;  e 
combinandola  colla  indicazione  dell'antico  Kalendavio  del 
Giraldi ,  in  cui  si  legge  ai  io  di  Agosto  „  Arae  Opis  et 
Saturni  in  Kico  Jugario ,  che  conferma  le  Are  di  Opi  e 
di  Saturno  nel  Vico  Giugario  (dove  di  più  Vittore  vi  no- 
ta il  Tempio  di  ambedue)  egli  così  il  bravo  Sig.  Nibby 
adattò  ivi  fra  le  radici  del  Palatino  e  del  Capitolino  quei 
frammenti  della  Basilica    Giulia  j   sito  il   più   conveniente  ; 


stante  la  indicazione  di  Fasto  del  Luco  Servilio  nel  prin- 
cipio dal  Vico  lugario  ,  unito  alla  basilica  ;  e  stante  la 
indubitata  località  di  detto  Vico  nella  radice  del  Capito- 
lino incontro  al  Palatino,  fra  la  porta  Carrnentale  ed  il 
Foro    Romano. 

Ma  avendo  questo  Professore  segnato  nella  sua  Pianta 
del  Foro  Roma  rio  la  Basilica  Giulia  ad  una  distanza  ta- 
le dalla  Colonna  di  Foca  ,  cli3  ne  porta  il  principio  quasi  al 
sito  della  facciata  della  Chiesa  della  Consolazione  venne 
cosi  ad  estendere  sin  colà  il  Foro  Romano;  mentre,  se- 
guendo egli  il  foro  Nardiniano,  e  l'erronea  lezione  dell' 
alterato  passo  di  Stazio  gli  si  rendeva  indispensabile  di  u- 
iiire  la  Basilica  al  Foro  ;  per  la  quale  riunione  egli  venne 
a  formare  il  suo  Foro  Romano  di  una  enorme  vastità  in- 
ammissibile. Che  se  riilettnto  avesse  il  bravo  Archeologo 
essersi  Stazio  servito  nella  sua  indicazione  del  Colosso  di 
molti  monumenti  fuori  del  Foro  Romano  ,  qiiali  sono  il 
il  Tempio  della  Concordia  e  f  altro  di  Vespasiano,  la  Cu- 
ria Giulia  e  gli  ediiizj  del  Palatino  ,  non  si  sarebbe  dato  ca- 
rico d'ingrandire  così  il  Foro  Romano;  quantunque  er- 
roneamente nel  Tempia  Julia ,  avesse  persistito  a  ricono- 
scervi  la   Basilica  Giulia   e  non   la    Curia. 

Comunque  siasi,  siccome  non  può  cadere  in  dub- 
bio ,  che  verso  quella  parte  abbia  esistito  la  Basilica  Giu- 
lia,  unita  al  Laco  Servilio  nel  principio  del  Vico  Giuga- 
rio  ,  secondo  ,  Festo  „  Servilius  Incus  ....  in  principio 
vici  Jugarii  ,  continens  Basilicae  Juliae  „  che  è  quanto 
dire  alla  radice  del  Capitolino,  cosi  non  può  esservi  osta- 
colo al  frapporre  fra  il  Foro  Romano  e  la  Basilica  Giu- 
lia ;  primieramente  il  Comizio  e  sopra  di  esso  la  Curia  , 
avanti  alla  quale  li  Rostri  vccchj  ,  posti  su'  i  gradi  stes- 
si del  Comizio,  e  a  destra  della  Curia  il  Grecostasi  ed 
a  sinistra  la  Basilica  Porcia ,  molto  più  in  basso,  con  (tuan- 
ti  altri  mai  monumenti  posero  gli  antichi  sul  Comizio  e 
presso  la  Curia  ;  lasciando  poi  nella  parte  posteriore  di 
essa,  più  remota  dal  Foro,  e  fuori  di  questo,  sul  prin- 
cipio del  Vico  Giugario  ,  il  Laco  Servilio  e  la  Basilica 
Giulia  fuori  affatto  del  Foro   medesimo. 


)(  I?  )( 

Collocata  così  questa  Basilica  nella  sua  vera  seile  ,  per 
cui  tanto  ella  è  debitrice  al  Professore  Romano  :  non  po- 
trei io  uniformarmi  a  lui  nel  riconoscere  in  quel  Tempio 
del  primo  frammento  Capitolino ,  annesso  alla  Basilica  il 
tempio  di  Giulio  Cesare  ,  perchè  ivi  rimarrebbe  troppo  di- 
stante dalla  Regia ,  né  sarebbe  posto  nel  Foro  R.ornano  : 
e  perchè  Stazio  disse  che  Cesare  apriva  le  porte  del  suo 
tempio  a  Domiziano,  che  a  lui  rivolgeva  la  fronte j  e  per- 
chè finalmente  Ovidio  fa  mirare  Cesare  dall'alto  del  suo 
Tempio   il  Foro  ed  il  Campidoglio  ,, 

.  ...  et    semper    Capìtolia    nostra  forumque 
Diviis  ab  excelsa  Julius  aede   videi,   (i) 

cose  tutte  che  non  possono  combinare  colla  posizione  del 
prospetto   del    Tempio    di   quel    frammento. 

A  rintracciare  dunque  una  denominazione  più  ragio- 
nevole e  vera ,  si  deve  fissare  col  secondo  frammento  Ca- 
pitolino, che  come  una  estremità  della  Basilica  Giulia  vie- 
ne ad  essere  posta  adiacente  al  Vico  Giugario  nella  radice 
del  Tarpeio,  così  l'altra  estremitcà  del  primo  frammento 
debba  necessariamente  riconoscersi  situata  e  diretta  verso 
le  opposte  radici  del    Palatino. 

A  queste  radici  dunque  spetta  quel  Tempio  del  pri- 
mo frannnento  adiacente  alla  Basilica  ,  e  come  questa  nel 
basso.  Se  si  rifletta  poi  che  Svetonio  dice  avere  Caligola 
trapassato  un  ponte  che  univa  il  Palatino  col  Capitolino 
sopra  del  Tempio  di  Augusto  „  super  Augusti  tenipluin 
ponte  transmisso  Palatiuni  Capitoliuninue  conjunxit  ,^  si 
farà  allora  certo  che  il  Tempio  di  Augusto  doveva  restare 
nel  basso,  come  nel  basso  era  la  Basilica  Giulia  obligatamente, 
per  essere  adiacente  al  Vico  Giugario;  e  per  corrisponde- 
re alla  espressione  di  Plinio,  che  dice  essere  disceso  per 
portarsi  alla  Basìlica  Giulia  ,,  descenderam  in  Basilicam 
Juliani  auditurus  „  Se  si  rifletta  tutto  ciò  dico  e  sì  com- 
bini dovrà  concludersi,    che  quanto  è  impossibile   di   rico- 

(i)  Met.  cap.  ultimo 
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noscere  quello  di  Cesare,  altrettanto  la  denominazione  di 
Tempio  di  Augusto  sarà  convcnientissima  ,  riconosciuto  che 
siasi  rimanere  quel  Tempio  nel  basso  e  presso  le  radici 
del   Palatino   incontro  al   Capitolino. 

Che   se  poi  pongasi  mente   essere  stato  lo    stesso  Cali- 
gola ,   che  prolungò  il   Palazzo   verso  il   Tempio    de'  Casto- 
ri ,    per    procurargli   un   ingresso    dal    Foro  Romano  ,  allora 
si   sarà   certi  che  nel  lato  del    Palatino   verso   le  tre  colon- 
ne ,    avanzi    di    quel    Tempio ,    si   fecero    le  costruzioni    di 
Caligola  ,  che  riconoscere  si  debbono  in  quei  grandiosi  avan- 
zj  ,    dal   Nardini  e   da  suoi   seguaci  attribuiti  indebitamente 
alla   Curia ,   e   risulterà  naturalissimo  ,  che  da  queste  costru- 
zioni ,  imminenti  alla   Chiesa   di   S.  Teodoro  ,   dovette  quel 
ponte  avere  il  suo  principio,  per  essere  protratto  sul  Tem- 
pio  di  Augusto,   come  dice    Svetonio,   e    continualo    sopra 
la   Basilica  Giulia  ,   come    asserì    il    Professore   Romano  con 
grande  verosimiglianza  (senza  però   recarne  autorità);  quin- 
di  proseguendo    suU'  Are  di   Opi    e  di    Saturno   e   sul    vico 
Giugaiio  terminare  nell'  altura  opposta  del  Capitolino  immi- 
nente   alla    Chiesa    della    Consolazione  ;    sito   che   corrispon- 
de egualmente  alla   disposizione  de' due  frammenti  Capito- 
lini.   iSè   la  magniQcenza  di  quel  tempio  ottastilo,  notato  in 
quel  marmo  '  può    disconvenire   ad   Augusto ,   che    conside- 
rato   quasi   un   secondo  fondatore   di    Roma  potè    con    tutta 
convenienza  avere  il  suo  tempio  in  quella  località  ,  che  van- 
tava  i  priniordj   di  Roma  i    più    vetusti.   Leggendosi   anche 
in  Svetonio  che  fra  le  pazzie  di  Caligola  vi  fu  quella  ,  eh'  egli 
per   più  giorni   sparse  non  mediocri   somme   di   denaro  alla 
plebe  dalla  sommità  della  Basilica  Giulia  ,   si  avrà  nella  vi- 
cinanza   di  questa   alle   costruzioni    di   quel   Cesare ,   la   ra- 
gione   di    averla  scelta    per   tale   dispensa. 

Ed  ecco  come  la  giusta  posizione  e  grandezza  del  Fo- 
ro Romano  si  uniformino  alla  descrizione  ,  fitta  da  Stazio  , 
del  Colosso  di  Domiziano  ,  senza  alterarne  il  suo  testo  , 
contribuiscano  alla  giusta  disposizione  de' monumenti  appar- 
tenutigli ,  che  sono  1'  Arco  Fabiano  ,  la  Regia ,  il  Tempio 
del  Divo   Giulio,   l'altro   di  Vesta  col  suo  Atrio,  il  Tempio 
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de'  Castori  ,   quindi   il  Comizio  ,  su  cui  la  Curia  ,  delta  da 

Stazio  Tempia  Julia  ;  come  questa  giusta  situazione  e  gran- 
dezza del  Foro  Romano ,  confermi  il  sito  conveniente  al 
Foro  di  Cesare  e  alla  Basilica  Giulia  ;  e  come  questi  due 
monumenti  dovessero  avere  le  loro  località  separate  ,  ma 
uniformi  però  alle  antiche  indicazioni.  Quale  possa  essere 
il  vero  nome  più  proprio  del  Tempio  ottastilo  del  fram- 
mento Capitolino  5  e  come  lo  scavo  Fredenlieim  del  1788 
ci  confermi  in  quelle  reliquie  di  fabrica  grande  ed  ele- 
vata dal  suolo  del  Foro  la  Curia  Giulia  ,  da  non  confon- 
dersi colla  Basilica  ,  la  quale  mai  non  ebbe  luogo  nel  Foro  Ro- 
mano ,•  come  generalmente  è  stato  finora  creduto  ,  senza 
però  fondamento  5  e  come  ha  pensato  il  Sig.  Professore 
Odoardo  Gerhard  Prussiano  nella  sua  Lettera  eruditissima, 
ingannato  però  da'  nostri  Scrittori ,  in  specie  dal  Nardini. 
Che  ec. 

Siccome  quando  tenni  questo  ragionamento  nell'  Adu- 
nanza Archeologica  lo  lessi  in  forma  di  lettera  a  Voi  di- 
retta ,  così  mi  è  sembrato  ragionevole  ,  anzi  un  dovere  , 
conservarla  la  stessa  ,  ora  nello  stamparla.  Spero  che  mi 
condonerete  la  libertà  ,  ma  ricevetelo  come  un  attestato  sin- 
cero della  mia  stima  ed  amicizia  ,  mentre  ho  il  piacere  di 
protestarmi 


Di  Voi  Sig.  Cavaliere 


Vostro  affino  Amico 

STEFANO     PIALE. 
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SPIEGAZIONE 
DELLA     TAVOLA 

FIGURA    I. 

a.  Tre  colonne  credute  del  tempio  di  Castore. 

b.  Pianta  antica  delia  Basilica  Giulia  e  degli  cdifizj  annessi.  Non  esiste  in  es- 

sa lo  spartimento  indicato  dal  Sig.  Aut.  INiLby. 
e.    Muro  antico  creduto  del  tempio  di  Saturno  ,  oggi  Sriiu'Adi-iano. 

d.  Arco  di  Settimio   Severo  ,  e  sito  del  tempio  della  Coiicordia. 

e.  Colonna  di  Foca  ,  creduto  silo  dei  cavallo  di  Domiziano. 
/.    Vico  Giugario. 

s;.    Lago  Servilio. 
11.    Basilica  Giulia. 
i.    Scavo  del   1788. 
ìx.    Scavo  del   lyGS. 

/.    Scavo  del  i563  presso  la  dogana  vecchia. 

ni.  Scavo  del   1776,  nel  quale  si  cavò  una  colonna  dei  diametro,  di  sei  pal- 
mi e  mezzo. 
n.    Foro  di  Giulio  Cesare  col  tempio  di  Venere  Genitrice, 
o.    Stazioni  de'Municipj  ,  forse  gli  archi  di  Romolo  degli  antichi  antiquarj. 
p.    Volcanale. 
q.   Tempio  di  Faustina. 

FIGURA     II. 

Tempio  di  Augusto  sopra  del  quale  Caligola  costruì  il  ponte  che  dal  Pa- 
latino trapassava  al  Campidoglio  che  avrà  coniinuato  sulla  Basilica  Gmlia,  e 
quanto  è  certo  che  la  Basilica  era  dalla  parte  del  Campidoglio  e  del  Vico  Giu- 
gario tanto  è  sicuro  che  il  tempio  qui  segnato  nel  marmo  capitolino  restava 
verso  del  Palatino  ed  era  quello  che  di  Augusto  del  ponte  di   Caligola 

■A.  Forse  qui  era  quel  monumento  che  Rufo  nota  Tleluhrum  ISHnervae  in 
/oro  e  Vittore  Atrium  e  Deluhvwn  Minervae  come  anche  la  INotizia  A- 
triiim  Minerwne ,  tutti  monumenti  non  indecenti  per  ridursi  ad  una  Cu- 
ria Cristiana.  Ma  è  però  certissimo  che  dove  ora  esiste  la  chiesa  di  S.  A- 
driano  deve  riconoscersi  quel  Senatuliim  quarto  monumento  della  regione 
Vili  nella  stessa  Notizia  ,  e  che  è  chiamato  in  un'antica  iscrizione  qui  ri- 
trovala Secretariuni  amplissimi  Senatas  ,  fondato  nel  4"°  ^^^  prefetto. 
Flaviano,  che  da  un  qualche  gentile  incendiato,  venne  nel  4'^  ristaurato 
dall'altro  prefetto  di  Roma  Eucario  Epifanio,  e  che  nel  64i>  dal  Pontefice 
Onorio  fu  ridotto  in  chiesa  e  Diaconia  Cristiana  di  S.  Adriano;  al  che  con- 
sente la  costruzione  del  fabbricato  colle  finestre  e  la  porla  di  bronzo  qua- 
drifoie,  poi  trasportata  adattata  e  ancora  esistente  alla  Basilica  Lateratiense. 
Questo  edilìzio  è  quello  che  Procopio  nel  'jS'j  chiamò  (^uria  ,  BsAeyTiip/ov  , 
incontro  alla  quale  era  il  tempietto  in  bronzo  di  Giano  Quirino,  che  li  gen- 
tili  tentarono  una  notte  di  aprire  nascostamente. 

B  Cavallo  colossale  iu  bronzo  di  Domiziano ,  e  sua  posizione  vera  in  mezzo 
al  Foro. 
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STORICHE    ED    ARTISTICHE 

SOPRA 

DEL   PAMTHEOIV 


JL^opo  di  aver  avuto  1'  onore  nell'  ultimo  mio  ragionamea- 
to  (i)  di  esternare  il  mio  rincrescimento  di  vedere  che  l'amo- 
re della  novità ,  prevalendo  su  quello  della  verità ,  avesse 
cercato  di  spargere  della  confusione  sulla  vera  località  de'iVa- 
valia,  dell  Eìtiporio  j  del  Tempio  della  Fortuita  Forte  ^  e  di 
varj  altri  monumenti  antichi  della  Regione  XIV  Transti- 
berina: ho  pensato,  che  a  togliere  sì  pernicioso  effetto  in 
cosa  di  maggiore  importanza ,  non  dovesse  riuscire  inuti- 
le il  sottoporre  al  vostro  rispettabile  giudizio  ,  Eruditissimi 
Socj  ,  quanto  io  ebbi  occasione  già  di  osservare  nel  Pan- 
theon ,  quando  in  compagnia  del  nostro  collega  chiarissimo 
il  Sig.  Gav.  Giuseppe  Valadier,  mi  trovava  presente  agli 
scavi  di   quel  monumento   singolarissimo. 

Né  avrei  pensato  mai  a  parteciparvi  queste  mie  os- 
servazioni ,  se  questo  celeberrimo  Professore,  già  intenzio- 
nato di  pubjjlicare  le  sue  Rijìessioni  Architettoniclte  sopra 
si  stupendo  edifizio  ,  lo  avesse  realmente  a  suo  tempo  po- 
tuto eseguire  ;  ma  siccome  l' invida  sorte  ha  prodotto  che 
queste  non  siano  mai  state  stampate  nella  =  RAGGOLTA 
DELLE  PIÙ'  BELLE  FABBRIGHE  DI  ROMA  E  SUOI 
GONTORNI  =  colle  eleganti  e  ben  intese  incisioni  dell'abi- 
lissimo Feoli ,  rapitoci  dalla  morte  ,  per  cui  una  Opera  di 
tanto  merito  e  di  sì  grande  onore  per  Roma  miseramente 
è   stata   troncata  ,  e   si  è   perduta   così   l' occasione  di   cono- 


(i)  Nota,  lotta  nel  i.  Aprile   i83o. 
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scere  queste  Riflessioni ,  interessantissime  dell  egregio  Pro- 
fessore ;  così  temendo  ancor  io  die  le  mie  osservazioni  e 
verificazioni^  qualunque  siansi ,  possano  andare  perdute  an- 
cor esse,  mi  sono  determinato  a  comunicarvele  ora  con  que- 
sto  ragionamento. 

E  quantunque  non  si  mancasse  di  trattare  su  que- 
sto argomento,  dieci  anni  sono  ,  nell'  opuscolo  ,  stampato  pe' 
torchi  del  Eourliè,  che  ha  per  titolo  „  L'INTEGRITÀ'  DEL 
PANTHEON  RIVENDICATA  A  MARCO  AGRIPPA,  1820,, 
tuttavia  essendosi  allora  ciò  fatto  in  una  maniera  non  ar- 
tistica ,  ed  essendosi  supposta  una  storia  non  retta  di  quel 
monumento  ,  contraria  alla  verità  ed  all'evidenza  ,  come  an- 
derassi  notando;  ho  creduto  mio  dovere  e  non  inutile,  se 
a  togliere  ogni  confusione  ,  dessi  talvolta  un  cenno  di  que- 
st  opuscolo  ,  per  solo  oggetto  di  rettificare  ogni  idea  meno 
giusta ,  insussistente  ed  erronea ,  sopra  di  un  monumento 
antico  di  tanto  interesse,  quanto  si  è  il  Pantheon  ;  senza 
intenzione  di  mancare  affatto  con  ciò  alla  dovuta  stima  e 
rispetto   verso  il  celeberrimo  autore  di  quell'  Opuscolo. 

Fu  dunque  nel  consolato  secondo  di  M.  Antonio  e 
di  L.  Scribonio  Libone,  l'anno  710  di  Roma,  che  Marco 
Agrippa ,  dopo  di  essere  stato  Console  la  prima  volta  nel  717, 
ristaurò  a  proprie  spese  l'aquedotto  dell'Acqua  Marcia,  che 
era  mancata  per  la  rottura  de'  condotti  ,  e  la  estese  per 
molte  parti  della  città  „  Agrippa  aquani  Marcirmi ,  c/uae 
propter  corruptos  canales  defecerat ,  siiis  sumptihus  repara- 
vit,  ac  per  multas  Urbis  partes  deduxit.  ^ Dione,  lib.  XLIX, 
an.    720.) 

Neir  anno  seguente  721,  essendo  consoli  Augusto  la 
seconda  volta  ,  e  M.  Lelio  Volcazio  Tulio  ,  fatto  Edile 
M.  Agrippa  condusse  l'Acqua  Giulia  ,  unendola  alla  Tepu- 
la  ,  ristaurò  gli  aquedotti  dell'Acqua  Appia  ed  Aniene  vec- 
chio ,  e  con  premura  singolare  fornì  a  Roma  molte  fon-r 
tane,  ripurgò  le  cloache,  ristaurò  tutti  gli  edifizj  pubbli- 
ci e  le  vie  a  proprie  spese  ,  ed  oltre  di  aver  dato  i  giuo- 
chi per  sessanta  giorni  in  memoria  della  edilità  sua,  som- 
ministrò il  commodo  di  170  bagni  gratuiti,  acciò  li 
Romani  tutti  vi   si   potessero    lavare  ;    bagni  poi  accresciu- 


ti  air  infiDÌlo  „  acUecUqiie  ipse  in  aedilitatis  suae  comme- 
morationetn  et  ludos  .  .  .  et  gratuita  praebuil  halnea  CLXX , 
f/uae  nane  lioniae  ad  infinitiun  aiixere  numeruni  (  Plinio 
lib.  XXXVI.  cap.  XV.)  il  quale  così  c'indicò  ancora  es- 
sere bagni  di  Terme  ,  che  al  suo  tempo  si  erano  accre- 
sciuti senza  numero  ,  cioè  nelle  Terme  di  Nerone  e  di 
Tito  o   simili. 

Che  nello  spazio  di  un  anno  facesse  Agrippa  tutte  que- 
ste opere  e  molle  altre  magnifiche  per  l'ornato  e  pel  la- 
voro ,  che  le  arricchisse  con  3oo  statue  di  bronzo  o  di 
marmo,  e  con  400  colonne,  lo  narra  Plinio  medesimo, 
e  necessariamente  deve  intendersi  ,  che  Agrippa  le  intra- 
prendesse tutte  in  quest'anno,  ma  che  non  le  potesse  tut- 
te allora  compire,  come  lo  prova  f  Aquedotto  dell'acqua 
Vergine ,  che  questo  scrittore  v'  include ,  benché  sia  cer- 
to non  essere  slato  compito  prima  del  io  Giugno  735  , 
cioè  tredici    anni    dopo  ;  come   lasciò    scritto    Frontino. 

Da  questa  storica  narrazione  tratta  da  Plinio,  da  Fron- 
tino e  da  Dione,  i  quali  nel  totale  concordano  perfetta- 
mente ,  risulta  dunque  che  le  Terme ,  delle  quali  i  ba- 
gni sono  la  parte  principale,  avessero  il  loro  principio  in 
quest'anno  721;  servendo  ad  essi  l'acqua  Marcia,  ricon- 
dotta ed  estesa  per  molte  parti  di  Roma  nell'  anno  ante- 
cedente ,  per  munificenza  di  Agrlppa  ;  e  che  co'  bagni  del- 
le Terme  naturalmente  si  cominciasse  la  fondazione  del 
corpo  rotondo  annesso  ,  che  ora  è  Cella  rotonda  del  Pan- 
theon, il  quale  con  esse  ha  comune  il  bassissimo  livello 
del  piano,  la  localilà,  la  direzione,  e  la  stessa  costruzione, 
solida  sì,  ma    economa    de' muri    e    de' fondamenti   laterizj. 

Nel  722  essendo  stati  creati  consoli  Gneo  Domizio 
Enobarbo  ,  e  Cajo  Sosio,  partitami  di  x\ntonio,  e  contra- 
ri di  Augusto  ,  si  dovette  da  Agrippa  ,  che  era  il  di  lui 
più  gran  generale,  attendere  alla  guerra,  e  fino  alli  2  Set- 
tembre del  7  28  ,  giorno  in  cui  egli  ottenne  la  decisiva 
vittoria  Azziaca  ,  incerto  del  proprio  destino  ,  anzi  fino 
allo  stabilimento  dell'imperlo  di  Augusto  nell'anno  7^5 
non  potè  attendere  di  proposito  alle  sue  fabriclie  ,  e  con 
quelle  idee  di  magnificenza  e  di  lusso  ,  che  la  pace  ed 
il   proprio   ingrandimento   gli   somministrarono. 


Accadde  naturalmente  allora  ,  che  s' Ideò  di  coprire  la 
parte  rotonda  delle  Terme  colla  mirabile  volta  emisferica  ,  in 
Roma  non  mai  ancora  veduta  ,  che  l' Architetto  Valerio 
Ostiense  immaginò  ed  eseguì  di  materiale,  sulle  traccie  di 
quanto  egli  aveva  fatto  prima  di  legno  nella  copertura  tera- 
poraria  del  teatro  pe'  giuochi  di  Libone  „  Pantheon  Jovi 
Ultori  ah  Jgrippa  factum ,  cum  theatnun  ante  texerit  J^a- 
lerius  O&tiensis  ,  architectus  Ludis  Libonis  „  è  sempre  Pli- 
nio   che    parla.    (  loc.   cit.  ) 

Riuscì  quest'  opera  allora  in  Roma  sì  nuova  e  singo- 
lare ,  che  pensò  Agrippa  doversene  offrire  l' onore  ed  il 
titolo  ad  Augusto  ,  il  quale  però  accorto  e  politico  ,  pru- 
dentemente ricusò  l'uno  e  l'altro  ,  e  per  una  tale  ripulsa 
fu  disposto  e  ridotto  l' edifizio  per  un  Tempio  di  Giove  Ul- 
tore cioè  Vendicatore  ,,  voluit  y4grippa  in  Pantlieo  Augu- 
sti statuam  collocare ,  nomenque  operis  ci  adscribere  ;  neu- 
trum  auteni  eo  accipiente  ^  in  Pantlieo  ipso  Caesaris  prio- 
ris  statuam,  suam  autem  et  Augusti  in  pronao  posuit.  TDio. 
lib.  LUI ,   an.    729.  ) 

Non  poteva  però  una  tale  mutazione  di  idea  e  di  uso, 
così  accertata  da  Dione  (i),  effettuarsi  senza  una  notabi- 
le variazione  nello  stesso  edifizio  ,  per  introdurvi  la  pro- 
prietà e  decenza  di  un  tempio  ,  dovendovisi  mantenere  il 
rito  della  religione  indispensabile  di  un  pronao  e  di  un 
portico  ,  e  senza  togliervi  ogni  comunicazione  colle  Ter- 
me ,  divenuta  impropria  ad  un  tempio  ,  specialmente  di 
Giove. 

L'  Iscrizione  nel  fregio  che  porta  il  terzo  Consolato 
di  A  grippa  „  M  .  AGRIPPA  .  L  .  F  .  COS  .  TERTIVM  . 
FECIT  5,  ci  assicura  che  il  portico  si  facesse  nel  727  ,  mentre 
non  prima  dell'  anno  726  Agrippa  fu  console  la  seconda 
volta  5  ed  abbiamo  dallo  stesso  Dione  ,  che  il  Pantheon 
fu  interamente  compito  e  dedicato  nel  729,  e  siccome  vi 
aggiunge  che  allora  fu  parimente  terminato  il  Piriaterio  La- 
conico ,  così  ecco  r  epoca  certa  del  compimento  delle  Ter- 
me ,  mentre   come  prosegue  ad  ispiegare  lo  stesso  Dione, 

(0  Dio.  loc.  cit. 
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intanto  Agrippa  denominò  Laconico  questo  Ginnasio  ,  per- 
chè in  quel  tempo  i  Lacedemoni,  (principale  popolo  del- 
la Laconia  )  si  stimavano  i  più  usati  a  spogliarsi ,  nudarsi 
ed  ungersi  di  olio.  E  siccome  lo  stesso  Dione  nella  vita 
di  Adriano  cLiama  Ginnasio  le  Terme  di  Trajano  fatte 
da  ApoUodoro  ,  così  non  si  può  dubitare  che  nel  Ginna- 
sio Laconico  di  Agrippa  indicasse  Dione  le   di  lui  Terme. 

Se  il  passo  di  Dione  fosse  stato  inteso  e  riportato  per 
intiero  dal  dotto  Autore  della  Integrità  del  Pantheon^  egli 
non  tì  alerebbe  sognato  im  Laconico  dimidiato  ,  per  pic- 
cola cosa  da  starvi  caldi ^  o  a  sudare^  il  quale  come  tale 
non  averebbe  potuto  né  solo  sussistere  ,  né  meritato  men- 
zione distinta  dallo  storico  :  ma  tì  averebbe  riconosciuto 
il  termine  delle  Terme,  insieme  con  quello  del  Pantheon, 
tanto  più  che  nello  slesso  Dione  non  si  parla  mai  più  in 
seguito  della  ultimazione  di  queste  Terme  ,  edifizio  che  be- 
ne  meritava  menzione  particolare  del  suo  compimento. 

A  verificare  ora  sopra  lo  stato  presente  dell'  edifizio 
la  prova  delle   diverse  idee  di  INI.  Agrippa,  si   noti 

1.  Che  il  corpo  rotondo  del  Pantheon  ,  servito  per 
Cella  ,  ha  conservato  sempre  un  piano  di  livello  sì  bas- 
so ,  che  ninna  decenza  mostra  indispensabile  ad  un  tem- 
pio :  ed  infatti  basta  osservare  cento  venti  passi  lontano 
r  altro  tempio  antico  di  Marco  Aurelio  :  ora  dogana  di  ter- 
ra ,  che  se  ne  troverà  il  piano  delle  canne  più  alto  di 
quello    del    Pantheon. 

2.  Se  la  prima  idea  del  corpo  rotondo  fosse  stata  di 
costruire  una  Cella  di  tempio,  quale  arbitrio  di  annetter- 
vi nel  di  dietro  di  questa  parte  ,  la  più  sagra  ,  muri  pro- 
fani ,  e  larvi  ricorrere  sopra  la  slessa  cornice  laterizia  ester- 
della   Cella ,  che  lo    rende  così  tutta  una  fabrica. 

3.  Perché  stabilirlo  nel  mezzo  ed  in  corrispondenza  con 
tutto  il  fabricato  delle  Terme  ,  se  con  esse  non  avesse  do- 
vuto avere  alcuna  relazione  ,  come  di  fatto  non  ve  la  eb- 
be ,  dopo    che    fu  compito   per   tempio  ? 

4.  Si  trovano  descritti  ed  esistono  altri  tempj  rotondi, 
ma  tutti  diversi  ,  e  ninno  che  unisca  il  circolare  al  ret- 
tilineo ,  unione  disgustosa  ,  e  che  la  sola  necessità  può  giu- 
stificare. 
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5.  Questi  tempi  rotondi  poi  a  quali  Deità  erano  essi 
destinati  ?  Ad  Apollo ,  a  Diana  ed  a  Vesta  ,  cioè  al  Sole , 
alla  Luna  ,  ed  alla  Terra  per  relazione  alla  loro  forma  ,  ma 
a  Giove  quando  senza  un' obligazione  tempio   rotondo? 

6.  Inoltre  a  conservare  il  rito  della  Religione  (  cosa 
di  tanta  premura  presso  de'  Romani  )  perchè  rivolgerne  il 
prospetto  alla  parte  del  cielo  la  più  insolita  ed  inconvenien- 
te ?  All'  Occidente  o  all'  Oriente  lo  richiedevano  la  Via  La- 
ta e  Flaminia  o  la  Religione  ;  al  Meriggio  la  località  dell'an- 
tica Roma  ;  ma  il  costituirne  T  aspetto  al  Settentrione  ,  ed 
obligare  li  Romani  così  a  percorrerne  il  di  dietro  ed  i  lati 
prima  di  trovarne  1'  ingresso ,  e  sconvolgere  così  insieme 
rito  ,  consuetudine  e  commodo  ,  senza  una  precisa  neces- 
sità ,  quale  bizzaria  ? 

7.  Se  la  Cella  del  Pantheon  fu  creata  per  tempio  in 
origine,  e  tempio  con  Pronao  e  Portico,  come  lo  veggiamo  , 
perchè  fare  alla  Cella  il  pavimento  e  il  piantato  delle  co- 
lonne 14  pollici  almeno  più  basso  di  quello  della  facciata 
del  portico  e  in  proporzione  più  basso  anche  l'altro  del  pro- 
nao ;  tutto  al  contrario  di  ciò  che  trovasi  praticato  in  tutti 
gli  altri  tempi  antichi ,  ne'  quali  alla  Cella  si  sale  e  non  si 
scende  ,  come  esigge  la  decenza  ? 

8.  Se  il  Pantheon  fu  fondato  per  un  tempio  ,  quale 
ora  si  è  ,  perchè  tanta  economia  nella  costruzione  laterizia 
de' fondamenti  della  Cella  e  de' muri  attaccativi,  e  vicever- 
sa tanto   lusso    ne'  fondamenti   del   portico  ,    che  sono  tutti 

li  travertini  ? 

g.  Più  ancora^  per  quale  ragione  l'ambulacro  intorno 
al  corpo  circolare  della  Cella  formarlo  di  una  costruzione 
di  frantumi ,  tutta  addossatagli  con  ninno  attacco  al  muro 
di  essa  5  e  viceversa  lo  stesso  ambulacro  rettangolare  adia- 
cente al  portico  farlo  di  costruzione  diversa  ,  anzi  colla  con- 
tinuazione ed  espansione  delle  stesse  fondamenta  del  porti- 
co ,  e  praticare  due  costruzioni  così  diverse  nello  slesso 
membro  del  medesimo  uso  e  nell'  edifizio  medesimo. 

IO.  Perchè  nell'esterno  del  muro  circolare  due  pian- 
tati diversi ,  \  anteriore  con  imoscapo  laterizio ,  sotto  e  più 
basso  ,  liscio  e  a  livello    del    piantato    delle  colonne  inler- 


X  9  X     -    ._ 

ne  ;  il  posteriore  viceversa  sopraposto  più  in  alto ,  di  mar- 
mo scorniciato  e  fermato  soltanto  con  isbranche  ,  e  a  livel- 
lo del  piantato  dell'ordine  esterno  del  portico,  i\  pollici 
almeno  più  in  alio  ,  in  modo  che  questo  secondo  nasconde  il 
primo  e  lo  rende  inutile  ? 

11.  Se  la  cella  ,  pronao  e  portico  furono  idea  di  co- 
struzione contemporanea ,  perchè  fra  gli  otto  vani  semicir- 
colari ,  ricavati  nella  grossezza  del  muro  rotondo  ,  li  due 
prossimi  alla  porta  hanno  T  ingresso  loro  da  una  parte  e 
non  nel  mezzo ,  come  gli  altri  sei  compagni  ,  e  produrre 
con  questa  variazione  ,  ciie  bisogni  curvarsi  per  entrarvi  ; 
inconveniente  che   non   vi   sarebbe   se   l' ingresso  fosse    nel 

nezzo ,   come   negli   altri  sei. 

12.  In  fine  senza  un  cambiamento  d'idea  nell'  uso  della 
"abbrica  ,   come   combinare  il   genio  sublime  ,  il  sommo  sa- 
pere e  r  ottimo  gusto  dell'architetto  di  sì  mirabile  e  bell'edi- 
izio    colle   irregolarità  ed    errori  che   vi   si   scorgono  inne- 
;abilmente,   contrai^]   ai  principi  dell' arte  j,  alla   decenza  ed 
l  commodo  ,  ma  che   però    tutti  si  scusano  e  si  spiegano 
lel  disimpegno  di   circostanze   sopragiunte  ,   per   la   muta- 
tone   d'  idea  e  di  uso   nel   tempo   che   si    andava  costruen- 
do  r  edifizio  ,   e  mutazioni  che  anche  si   accennano  preci- 
samente   dagli  scrittori   stessi  ,    e  divengono    anzi  una  nuo- 

/a  testimonianza  dell'  ingegno  grande  di  Valerio  Ostiense 
nel   disimpegno   di  tutte. 

Ma  oltre  queste  non  poche  particolarità  della  Pianta ,  1  ele- 
vazione ne  presenta  delle  consimili.  La  cornice  inferiore  rotonda 
lell'esterno  della  Cella  resta  tagliata  e  muore  nel  muro  ester- 
10  del  pronao  senza  richiamare  o  indicare  parte  alcuna  dì 
■sso  né  fuori  né  dentro  di  tutto  l'edilizio:  difetto  incontra- 
itabile. 

Il  cornicione  del  portico  e  del  pronao  anche  esso  è 
agliato  e  muore  nel  muro  della  Cella  ,  senza  ricorrervi ,  o 
esservi  accompagnato  da  membro  alcuno  :  gran  difetto  ancor 
esso  innegabile. 

Il  Pronao  ne' suoi  lati  esterni  ha  due  interpilastri  ine- 
guali ,  cosa  insolita  e  viziosa ,    e  che    indica   sito   obligato  e 
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preesistente  ,  in  cui  due  interpilastri   eguali  agli  intercolonn] 
non  iDaslavano  ,   e   tre  non  ve  ne  capivano. 

Il  muro  ne'lati  del  pronao  sopra  del  cornicione  pianta 
in  dentro  e  non  a  piombo  delle  Ante;  ed  attacca  poi  al 
muro  della  Cella  ,   come  può  ,   non   come  dovrebbe. 

La  grande  porta  è  proporzionata  nell'  esterno  colle  co- 
lonne e  pilastri  del  pronao  ,  eguagliando  la  cima  de'capitel- 
iij  ma  nell'interno  troppo  alta,  taglia  il  cornicione  dell'or- 
dine, e  la  di  lei  cornice  viene  vicendevolmente  tagliata,  e 
muore  mutilata  nei  muri  laterali  con  mostruosità  irragione- 
vole e  senza  esempio. 

Inoltre  quattro  delle  otto  edicole,  ora  altari  minori, 
restano  situati  nel  mezzo  dello  spazio  fra  i  due  pilastri  mag- 
giori ,  ma  le  altre  quattro ,  cioè  le  due  edicole  ai  lati  dell' 
ingresso  e  le  altre  due  laterali  alla  tribuna  non  rimangono 
nel  mezzo  dello  spazio,  ma  da  una  parte,  e  a  distanze  ine- 
guali dalli  gran  pilastri.  Di  questi  due  ultimi  difetti  però  ne 
parleremo  meglio  in  appresso  ,  perchè  forse  non  provengono 
dairarchitetto  di  Agrippa  ,  ne  sono  conseguenza  di  una  mu- 
tazione sua  d'idea  ,    ma  dall'Imperatore  Adriano. 

Dimostrato  così ,  per  chi  abbia  qualche  cognizione  dell' 
arte  architettonica,  che  il  corpo  rotondo  del  Pantheon  non 
fu  immaginato  e  cominciato  a  costruire  per  formarne  la  Cel- 
la di  un  tempio,  benché  poi  nel  compirsi  non  sia  servito 
che  per  Cella  del  Pantheon,  si  domanderà  forse  di  quale 
forma  ed  a  quale  uso  fosse  ideata  in  origine  questa  costru- 
zione; domanda   ragionevole,  malagevole  però  a  soddisfarsi. 

Sulla  certezza  dunque  che  Agrippa  fin  dall'anno  721, 
somministrasse  al  popolo  170  bagni  gratuiti,  che  questi  fos- 
sero di  quelli,  che  al  tempo  di  Plinio  si  erano  aumentati 
all'infinito  ,,  et  gratuita  praehuit  halnea  CLXX ,  quae  nunc 
ad  infinituin  auxere  numenim  ,  cioè  di  Terme ,  e  sulla  cer- 
tezza che  Agrippa  muorendo  lasciasse  al  popolo  li  bagni  del- 
le sue  Terme  ,  d  onde  risulta  una  costante  intenzione  in 
A  grippa  di  un  edifizio  di  tal  genere  ;  e  sull'evidenza  anco- 
ra che  il  corpo  rotondo  è  situato  in  un  livello  bassissimo, 
in  linea  col  mezzo  delle  Terme,  e  che  queste  non  differi- 
rono da'Ginnasi ,  o  siano  Palestre,  da  Vitruvio  attribuite  ai 
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Greci ,  e  da  lui  descritte,  ne  risulterà  dal  detto  maestro  che 
la  parte  principale  di  tali  bagni  era  l'Efebeo  ,,  ephebeuni  in 
medio  ,  hoc  auleni  est  haexedra  aniplissijua  cuin  sedihus , 
cioè  un  salone  vastissimo  con  sedili,  e  situato  nel  mezzo,  il 
quale  benché  in  seguito  si  formasse  quadrilungo  nelle  Terme 
Romane;  niente  osta  pel  suo  uso  che  fosse  rotondo,  dove 
i  sedili,  indicativi  da  Vitruvio,  vi  sarebbero  intorno  meglio 
disposti pn  vista  di  tutto  ciò,  noi  ravviseremo  nella  Cella 
del  Pantheon  la  fondazione  di  un  tale  Salone,  salvo  quan- 
to potesse  esiggere  la  diversità  del  clima  ,  e  la  magnificer  - 
za   Romana. 

Che  se  poi  di  una  consimile  costruzione  se  ne  ricercas- 
se un  qualche  esempio  antico  da  formarne  una  idea  ,  si  po- 
trà vedere    similissimo  nella    costa  di   Baja  ,    in   quello    che 
chiamasi  volgarmente  Tempio  di  Mercurio,  o  il  Truglio;  fa- 
brica  che  a'  bagni,   ivi   ancora  esistenti  e  da  me  visti,  esse- 
re  appartenuta   è   cosa   certissima.    In   Roma   ancora  potrassi 
osservare   neirantico  Battislerio  ,   ora  Chiesa  di  S.  Costanza, 
fatto  da   Costantino,   la  quale   costruzione,  benché  posterio- 
re di  circa   tre  secoli   e   mezzo  al  Pantheon  ,  pure  combina 
nel  totale  colla  descrizione  che  si  dà  delli  Saloni  o  Oeci  E- 
gizj   da  Vitruvio  ;  salvo  quanto  esiggono  le  volte  di  materia- 
le e  gli  archetti,  usati  in  quella  decadenza  dell'arte,    anzi 
la  descrizione  di  Vitruvio,  (i)  si  accosta  di  più  alia  prima  idea 
del  Pantheon ,  quando  non    già   la  gran  volta   di    materia- 
le ma    lacunari   e  costruzioni    di   legname  secondo    lo    siile 
Toscano  di   Roma  in  quel  tempo  avrebbero  dovuto  coprirlo. 
Se  ne  concepisca  dunque  l' idea  primiera   così  :    nell'in- 
terno  s'immagini  un  portico  intorno  al  vano  ,  largo  circa   un 
quinto   di  tutto   il   diametro  ,  e  questa  larghezza  sia   l'altez- 
za delle  colonne   poste  in  giro  ,   e  collegate  da   un   architra- 
ve intorno  :    e  sopra  di   questo  si  alzi   un   pluteo  di  costru- 
zione, alto  nove  delle  sedici   parti  della  sottoposta   colonna, 
e  su  questo   tale  pluteo  siano    piantate    le   colonne    del  se- 
condo ordine,  minori  un  quarto  delle  inferiori,  e  fra  queste 
siano    lasciati  i  vani  per  le  finestre.    Si  coprano  poi  1'  am- 


(J)  Vitruv.  lib.  VI,   ca.  V. 
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uulacro  intorno,  e  superiormente  il  tolo  ,  o  cupola,  da' le- 
gname ,  secondo  il  costume  toscano  di  quell'  epoca  :  e  si  a- 
vrà  così  Tedifizio  come  il  Salone  Egizio  che  avrà  la  simili- 
tudine delle  Basiliche;  eccetto  la  forma  rotonda,  e  quanto 
esigge  il  clima  di  Roma  ,  che  non  ammette  terrazzi  scoper- 
ti, come  l'Egitto. 

Né  di  questa  costruzione  primiera  ,  non  continuata  pe- 
rò che  fino  alla  cornice  laterizia  inferiore  esterna  ,  manca 
altra  testimonianza  in  questa  cornice  medesima,  conservan- 
do questa  ancora  tegole  e  coppi  con  antellsse  sopra  alcuna 
delle  quali ,  esistenti  ancora  ,  si  vede  cominciata  la  costru- 
zione del  muro  sopraposto;  tale  copertura  in  questa  prima 
cornice,  tutta  laterizia  e  liscia ,  indica  assolutamente  termine 
di  fabrica  più  semplice  ,  come  lo  richiede  il  caso  da  me 
proposto  j  e  non  già  effetto  di  magnificenza  conveniente  ad 
un  tempio ,  ed  infatti  le  seconda  e  terza  cornici  aggiunte 
hanno  modiglioni  di  pietra ,  costruzione  magnifica ,  e  nel- 
la seconda  avvi  corrispodenza  di  livello  colla  interna ,  su  cui 
imposta  la   volta. 

Una  seconda  testimonianza  ne  forniscono  le  volte  degli 
otto  vani  semircolari,  ricavati  nella  grossezza  del  muro  roton- 
do ,  li  quali  sotto  la  cornice  inferiore  hanno  le  arenazioni  nell' 
esterno  formate    da   un    solo   filaro  di  tegoloni   a    differenza 
delle  volte  del   secondo   e  terzo   ordine  de'  vani  medesimi , 
che    hanno  le   volte  loro  con  doppj   filari,  segno  di  procu- 
rata  solidità  maggiore  sopra  che  sotto,   contro  la  naturalez- 
za :   dunque   il  secondo    e  terzo  ordine   di  quelle   volte  so- 
no  una  idea  posteriore,    e  la  fabrica  prima  doveva  terjuina- 
re  colla  cornice  inferiore  j  ed  allora  l'arcuazione  delle  volti- 
celle  di  un  solo  fìlaro  di  tegoloni  era  solidità  sufficiente.  Neil' 
opuscolo  dell'  Integrità   del  Pantheon  ,  nelle  due  Tavole   IV 
e  \I,    tutte  queste  arenazioni  sotto  la  cornice  inferiore  so- 
no stale  soppresse  ad  onta  della   decantata  esattezza. 

Ne  somministra  un  altro  indizio  il  secondo  ordine  di 
questi  vani  ,  che  non  avendo  apertura  né  comunicazio- 
ne alcuna  coU'esterno  ,  pure  il  piano  loro  è  a  livello  della 
cornice  esterna  inferiore;  e  due  de' vani,  che  hanno  antica 
comunicazione  colla  interna  ,  il  piano  loro  non   resta  a  li- 
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vello  con  questa  cornice,  ma  bisogna  salirvi  per  uscire  so- 
pra il  piano  di  essa;  eppure  conveniva  meglio  die  il  pia- 
no de'  vani  rimanesse  a  livello  di  quella  cornice  con  cui 
ebbe  una  comunicazione  ,  che  coU'esterna  con  cui  non  co- 
municava. 

Altra  prova  ne  sarebbe  il  verificare  se  dove  avessero 
dovuto  piantare  le  colonne  del  portico  interno  circolare,  da 
me  immaginato,  e  dove  il  pavimento  ha  un  rialzo  circola- 
re ^  siano  restati  indizj  di  fondamenti  per  le  colonne  (men- 
tre non  sembra  che  nel  Pantheon  abbia  esistito  una  platea 
generale  per  fondamento  ).  Questa  ricerca  sarebbe  decisiva. 
Tuttavia  se  si  dovesse  dare  retta  ad  alcuni  chierici  della  chie- 
sa ,  ve  ne  fu  qualcuno  che  mi  accertò  che  nel  cavare  qual- 
cuna delle  sepolture  si  era  incontrato  talvolta  una  costru- 
zione così  tenace  che  fu  penosissimo  il  cavo,  allora  ciò  ve- 
rificato diverebbe  un'evidenza. 

Immaginata  cosi  una  prima  idea  di  tale  forma,  e  così 
costruito  1' edifizlo  sino  alla  prima  cornice,  per  l'ingrandi- 
mento di  Agrippa,  ingrandite  le  idee  dell'Architetto,  si  di- 
spose la  fabbrica  per  la  gran  volta  emisferica ,  e  così  se  ne 
continuò  la  costruzione,  che  giunta  dove  doveva  impostare 
la  volta,  ebbe  dea! io  e  fuori  una  cornice  allo  stesso  livel- 
ìo-,  e  l'esterna  (a  differenza  della  inferiore  laterizia  ,  priva 
di  modiglioni  di  pietra  ,  che  va  a  morire  ne'  muri  anterio- 
ri senza  ricorrere  )  ,  vi  gira  sopra  e  vi  ricorre  su  di  essi , 
accertando  così  un'  idea  diversa.  Intanto  che  la  gran  volta 
si  va  terminando  la  repulsa  di  Augusto  determina  quell' edi- 
lizio per  un  tempio  di  Giove  Uliore  ,,  Pantheon  Jovi  Ul^ 
tori  ah  Agrippa  factum. 

Allora  il  gran  corpo  rotondo  resta  fissato  per  la  Cel- 
la ;  si  toglie  ogni  comunicazione  co'  muri  posteriori  5  passa- 
no i  muri  anteriori  ad  essere  disjiosti  per  un  pronao  da 
combinare  ed  accompagnare  al  grandioso  e  magnifico  por- 
tico che  vi  si  aggiunge  intieramente;  si  fa  il  fondamento 
di  questo  con  magnificenza  e  costruzione  diversa  da  quel- 
la de' muri  laterizj  preesistenti;  s'inalzano  le  sedici  colon- 
ne ,  e  si  aggiungono  le  quattro  ante  formate  da  grandi  mas- 
si di   marmo,  che  aggettano  tutti   da' muri   laterizj  ,  e  vi  si 
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appoggiano  soltanto  senza  il  minimo  attacco  con  essi ,  per 
la  ragione  che  quelli  muri  di  mattoni  si  trovavano  di  già 
costruiti  anteriormente    col    muro    circolare. 

L'  architrave  delle  colonne  internamente  cangiato  in  cor- 
nice architravata,  ricorre  intorno^  e  quando  passa  da  un'an- 
ta all'altra  sopra  dalli  due  grandi  nicchioni ,  incastra  ap- 
pena le  sue  lastre  di  marmo ,  raccommandate  a  de'  pezzi 
di  travertino ,  che  sotto  le  reggono  e  sopra  le  incatenano 
internandosi  nel  muro  laterizio  ,  e  così  è  il  solo  travertino 
che  forma  parte  di  essa  •  sopra  poi  di  questa  cornice  architra- 
vata impostarono  lì  tre  lacunari  semicircolari   di  bronzo. 

Sopra  del  fregio  dall'  epigrafe  se  ne  fissa  l' epoca  e  il 
nome  del  fondatore  ,  e  nel  timpano  un  bassorilievo  di  me- 
tallo ornò  il  grandioso  frontespizio  ,  forse  allusivo  a  Giove 
medesimo.  Esso  corona  e  compisce  quel  magnifico  ed  impo- 
nente portico  mirabile  ,  cui  non  mancarono  nel  timpano  e  an- 
che suir  apice  le  scoliure  di  Diogene  Ateniese  per  testimonian- 
za di  Plinio  „  in  fastigio  posila  signa  „  sembra  però  che  ne- 
gli acroterj  angolari  non  ve  ne  fossero  ,  perchè  li  profes- 
sori architetti  non  ne  hanno  trovato  traccie  ,  o  vestigio  al- 
cuno ,  sulla  pietra  antica,  ancora  esistente  dell'angolo  dì 
Ponente   non    mai   ristaurato. 

Frattanto  il  Pronao  riceve  anche  esso  il  suo  compi- 
mento ed  il  suo  carattere  negli  ornamenti.  Ne'  lati  ester- 
namente due  pilastri  per  parte  a  distanze  ineguali  fra  lo- 
ro accompagnano  le  ante;  questi  sono  formati  da  grosse 
lastre  dì  marmo  semplicemente  addossate  al  muro  lateri- 
zio ,  e  dove  è  il  solo  marmo  che  forma  il  capitello ,  que- 
sto è  incassato  in  un  foro,  fatto  nel  muro  posteriormen- 
te e  non  lasciato  nella  costruzione  di  essa. 

Sopra  de'  capitelli  il  cornicione  ne'  lati  vi  risalta  e  pro- 
fila sopra  l'angolo  delle  ante,  per  distinguere  il  pronao 
dal  portico ,  e  vi  fa  un  piccolo  risalto  dal  tratto  sopra  le 
colonne  ,  risalto  notato  anche  dal  Serbo  non  bene,  e  senza 
intenderne  la  ragione,  che  fu  segnato  parimente  dal  Desgodetz, 
ma  trascurato  dall'autore  dell'Integrità  del  Pantheon,  ben- 
ché si  pretendesse   avere   corretto   anche  il  Desgodetz. 


La  seconda  cornice  della  Cella  ricorre  nell  esterno  su 
muri  del  pronao,  costruiti  ivi  contemporaneamente;  e  per 
denotare  che  esso  è  parte  sagra  ,  come  la  Cella  ,  ha  il  suo 
frontespizio  proprio ,  che  si  presenta  nel  prospetto ,  sopra 
quello  del  portico.  Un  secondo  indizio  di  pronao  ne  for- 
ma in  basso  fra  i  pilastri  e  le  ante  u,na  cornicelta  ,  cht 
indica  avere  quel  pronao  il  suo  podio ,  e  supplisce  in  ap- 
parenza a  quella  decenza  che  non  ha  realmente  pel  su( 
basso  livello  del  piantato,  stobilito  prima  di  essere  tem- 
pio. Il  terzo  indizio  lo  forma  un  doppio  ordine  di  fregj 
di  marmo,  rappresentanti  candelabri  ,  encarpi,  e  sagri  uten- 
sili ,  che  servono  al  doppio  intento  di  accennare  che  l'edi- 
lìzio è  sagro ,  e  di  accompagnare  gli  ornamenti  consimili 
de' plutei  di  metallo,  che  internamente  separavano  il  Por- 
tico dal  Pronao  fra  le  ante  esistitivi  ,,  Item  intercolumnìa 
tria ,  quae  erunt  inler  anlas  et  columnas  pliUeis  marmo- 
reis  ,  sive  ex  intestino  opere  factis  intercludantur  ,  ita  ut 
fores  haheant  per  quas  itinera  pronao  jìant.  Vitruv.  lib.  IV, 
cap.  IV.  ) 

Sotto  il  portico  di  prospetto  si  presentano  due  grandi 
nicchie  di  qua  e  di  là  della  porta,  già  una  volta  intona- 
cate di  marmo  ;  contennero  queste  le  statue  di  Augusto  e 
di  Agrippa  ,  che  separate  venivano  dal  portico  ,  co'  plutei 
accennati  di  metallo,  e* rendono  così  esatta  l'espressione  di 
Dione  ,  che  le   disse    situate    nel  pronao   e   non   nel  portico. 

Per  l'ingresso  del  pluteo  di  mezzo  si  entrava  dal  por- 
tico nel  pronao  ,  ed  ivi  ne'  muri  laterali  della  gran  porta 
e  fra  i  pilastri  ricorrono  li  due  ordini  di  quegli  stessi  fre- 
gj marmorei  di  scoltura  con  utensili  sagri,  come  nell'ester- 
no ,  onde  apparisca  lo  stesso  corpo  ,  ed  a  conservarvi  la 
stessa  decenza  non  manca  ancora  quella  cornicelta  ,  che  in- 
dica  la   cimasa   del   podio  ,   come    nell'  esterno. 

Si  entra  ora  per  la  gran  porta  nella  Cella  ,  su  di  un 
pavimento  alquanto  inclinato  ,  effetto  della  necessità,  non 
dell'uso  o  della  decenza.  Otto  grandi  aperture  intorno,  ri- 
cavate nella  grossezza  del  muro  circolare  ,  formano  in  oggi 
?ei  grandi  cappelle,  la  tribuna  dell'altare  maggiore  e  l'in- 
gresso.  Quattro   delle   sei  cappelle   sono  in  pianta  rettango- 
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lari  e  le  altre  due  semicircolari  j  come  pure  è  semicirco- 
lare ,  ma  più  grande  la  tribuna  :  anche  rettangolare  in  pian- 
ta  e   minore   di    tutti  è   l'apertura   dell'ingresso. 

Sono  queste  otto  aperture  comprese  fra  due  grandi 
pilastri ,  ma  so'o  sei  di  esse  hanno  di  più  due  colonne  che 
il  vano  dividono  in  tre  intercolonnj ,  ognuno  de'  quali  ha 
nel  fondo  una  nicchia.  L' ingresso  non  ha  però  colonna 
alcuna  che  divida  l'apertura  ,  come  né  anche  è  divisa  quel-» 
la  della  tribuna ,  benché  maggiore  di  tutte  ;  ma  due  co- 
lonne in  risalto ,  che  aggettano  da'  contropilastri  ,  nella  peri- 
feria   della   cella ,    ne    formano   una   singolare   differenza. 

Otto  Edicole  antiche  sopra  di  basamenti  continuati  , 
ora  ridotti  ad  altari  minori ,  nel  mezzo  degli  spazi  fra  gli 
otto  vani,  sono  formate  da  due  colonnette  e  due  contro- 
pilastrini ,  che  fiancheggiano  una  nicchia  ,  ricavata  nella 
grossezza   del  muro  ,   e   reggono    un    cornicioncino   con   suo  j 

frontespizio  _,    alternativamente    uno   arcuato  e  uno   angolare  ' 

che  ne  forma  il   compimento  di  esse. 

Un  elegantissimo  cornicione  tutta  circonda  la  Cella, 
composto  di  graziose  e  proporzionate  modinature  nell'archi- 
trave fregio  e  cornice  ;  e  se  gli  archi  della  tribuna  e  del- 
l' ingresso  irregolarmente  non  lo  interrompessero ,  ricorre- 
rebbe tutto  in  giro,  con  quella  stessa  semplicità  dell'altra 
cornice  superiore  ,  su  cui  imposta    la  volta. 

Nello  spazio  fra  queste  due  cornici  oi'a  nulla  resta  di 
antico ,  perchè  furor.o  tolti  nella  metà  del  secolo  scorso , 
quelli  pilastrini  del  tempo  di  Settimio  e  Caracalla  ,  che 
possono  vedersi  nell'opera  del  Desgodetz  ;  vi  rimangono  pe- 
rò quattordici  vani ,  ridotti  ora  a  proporzione  più  bislun- 
ga ,  e  ornati  di  frontespizio  ,  operazione  niente  plausibile 
del  passato  secolo  ,  benché  di  niun  pregiudizio  alla  soli- 
dità,  come  suppose  l'autore  dell'Integrità  del  Pantheon, 
perché  l' arte  non  ben  conosce.  Invece  della  finestra  so- 
pra l'ingresso  e  sopra  la  tribuna  due  grandi  archi  inegua- 
li, e  diffettosi  perché  supiuati,  formano  una  meschina  ir- 
regolarità  riprovabile. 

Non    bisogna   però   accagionare    Agrippa  ,    o     la  man-  . 

canza  d' ingegno  del  suo  architetto   Valerio  ,   degli  inconve-  1 
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nìcnli  di  questi  due  grandi  archi ,  perchè  vi  sono  ragioni 
bastanti  per  credere  che  essi  non  ve  li  facessero ,  che  le 
solite  due  colonne  ne  dividessero  sotto  1'  apertura,  e  che  sopra 
il  cornicione  non  vi  fosse  interrotto.  A  questa  opinione  pe- 
rò si  oppone  il  fanatismo  di  un  qualche  archeologo  ,  che 
niosli'a  desolarsi  per  la  mancanza  di  quella  trilnina  ,  da  si- 
tuarvi la  statua  colossale  del  suo  Giove  ,  da  lui  immagina- 
lo quasi  un  secondo  colosso  di  Rodi. 

L'  architettura  antica  è  una  delle  parti  meno  bene  in- 
tese e  ragionata  nell'  opuscolo  delia  Integrità  del  Pantheon  ; 
quindi  è  che  non  vi  si  distinse  la  località  conveniente  ne 
templi  antichi  al  simulacro  della  Deità  primaria  ,  cui  de- 
dicavasi  il  tempio ,  da  quelli  delle  altre  Deità  postevi  per 
ornamento  o  in  custodia.  Non  è  dunque  entro  una  nic- 
chia ,  ma  sotto  di  una  edicola  più  o  meno  magnifica  ,  che 
si  poneva  la  Deità  principale  ,  come  dimostrano  infinite  me- 
daglie antiche  ,  e  ci  narrano  tutti  gli  autori  :  costume  pas- 
sato ai  primi  Cristiani ,  che  veggiamo  anche  ai  dì  nostri  , 
in  tante  Basiliche,  che  conservano  ancora  l'altare  maggio- 
re isolato  sotto  di  un  tabernacolo  o  ciborio  ,  sostenuto  da 
colonnette. 

Con  quest'  edicola  della  statua  di  Giove  circa  dove 
è  ora  r  aitar  maggiore ,  località  decentissima  ,  tolto  il  bi- 
sogno della  tribuna  ,  si  toglie  anche  quello  dell'  arco  ,  e  in- 
vece vi  ricorrerà  1'  attico  sulle  due  colonne  nel  vano  e  so- 
pra del  cornicione  ,  ridotto  alla  grandezza  delle  altre  a- 
perture  ,  e  si  otterrà  anche  con  ciò  che  le  due  edicole  la- 
terali corrisponderanno  nel  mezzo  dello  spazio  fra  li  gran- 
di pilastri ,  che  ora  non  lo  sono.  Si  pratichi  altrettanto  al 
vano  dell'ingresso  ,  chiudendo  1'  arco  ,  e  continuando  il  cor- 
nicione sopra  le  due  colonne  ;  nò  si  tema  con  ciò  che  ven- 
ga angustiato  l' ingresso  ,  perchè  li  tre  intercolonnj  daran- 
no larghezza  maggiore  del  solo  vano  della  gran  porta  : 
r  edicole  laterali  resteranno  nel  mezzo  :  ed  ecco  così  allo- 
ra  ridotto  il  Pantheon  ,  quale   si  fu   costruito  da  Agrippa. 

Delle  sufficienti  ragioni  di  Arte  esiggono  che  si  at- 
tribuisca ad  Adriano  questa  disgraziata  metamorfosi  della 
fabbrica  ;  ed  infatti  che  questo  imperatore  rlstaurasse  il  Pan- 
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theon  ,  e  vi  tenesse   giudicalura   ia  tribunale  ,  sono    storie 
della  sua  vita  ,,  Romae    instauravit  Panlheum  (  Elio   Spa- 
ziano )  ,  dicebatque  jiis  una  cum  primis  civitatis   in   Pala- 
tio  ,   Foro  et   PantJieo  ,  saepe   etiarn  in  aliis   locis   prò  tri- 
hunali  (  Dione   lib.  69  )  •   Dello  stesso  Adriano  storia  è  an- 
cora   che  fosse  architetto,  e  molto  costruisse  principalmen- 
te In  Roma,   in   Atene,  e  alla   sua  Villa  presso  Tivoli.  Per- 
chè   dunque    non  dovrà   credersi  essere   stato  lui  che   ridu- 
cesse  a   tribunale    quel   vano    di   mezzo  ,  Ingrandendolo  ,   e 
togliendo  le   due  colonne  ,  vi    situasse    In    risalto    ne'  lati , 
non   già    le   due  stesse   tolte  ,   ma    le  altre  che   colla   scan- 
nellatura   diversa   accusano  diversità  di  epoca  e  precisamen- 
te  la   sua.    Gli   abili   lavoratori   di   marmi   sotto  di    lui   po- 
terono bene   accompagnare  alll  più  antichi  e  capitelli  e  cor- 
nicione, che  si  veggono  ;  e  vi  si  riconosce  non  già  la  mano 
medesima,  ma  quella  di  eguale  bravura,  e  che  dopo  x\driano 
sarebbe  inutile  di  cercare.  Il  risalto  delle  due  colonne  laterali , 
che  ora  nulla  reggono  ,  ma  sostennero  le  ligure  di  Adriano  e  di 
Sabina  ,  conviene    meglio   degli  ottimi    tempi  di  Augusto   e 
di    Agrippa   air  epoca  di  Trajano  e   di  Adriano  5  e   forse  si 
stenterebbe  a   trovarne   esempio   anteriore   a  Domiziano. 

Non  sarebbe  ragionevole  qui  II  domandare  II  perchè 
lo  stesso  architetto  di  Agrippa  ,  che  si  era  così  bene  di- 
simpegnato nel  fare  quadrati  in  pianta  li  dodici  pilastri  , 
basi  e  capitelli  che  fiancheggiano  li  sei  grandi  vacui  chiusi 
dalle  colonne  ;  questo  stesso  architetto  deteriorando  ,  mutas- 
se stile  e  facesse  poi  li  quattro  pilastri  sotto  gli  arconi,  né 
quadrati  ,  né  ad  angolo  retto  col  prospetto  ,  ma  obliqui  e 
parallelogrammi  con   non  poca   deformità  ? 

Che  ridotto  a  tribunale  il  vano  della  tribuna  vi  si  accom- 
pagnasse r  altro  dell'  ingresso  è  cosa  assai  naturale  ,  e  qui 
tolte  le  colonne  e  formato  l' arco  consimile  cogli  stessi  di- 
fetti ,  s'  impiccolì  il  vano  ,  che  sembrò  troppo  grande  In 
confronto  di  quello  della  tribuna  ,  ma  vi  si  formò  anche 
una  mostruosità  maggiore  nel  costruirvi  II  prospetto  inter- 
no della  porta  ,  i  di  cui  stipiti  soverchiamente  alti  taglia- 
no r  architrave  e  fregio  dell'  ordine  ,  mentre  poi  a  vicen- 
da   li  muri   laterali    dell'  ingresso    tagliano    stipili  ,   fregio   e 
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cornice   della   stessa  porta  ;  onde   cosi  mima   linea   ricorre  , 

se  si  eccettui  l'uovolo  del  cornicione,  che  diviene  l' uovo- 
Io  della  cornice  superiore  della  porta  ;  ricorrenza  però  di 
membri  di  ninna  correlazione,  e  che  anzi  esiggercbbero  una 
obligata   distinzione. 

Quando  questo  vano  dell'  ingresso  era  in  larghezza 
eguale  agli  altri  ,  allora  gli  stipiti  laterali  della  porta  e  la 
sua  cornice  vi  capivano  interamente  :  il  cornicione  dell'or- 
dine girando  sopra  le  colonne  copriva  1'  altezza  soverchia 
loro  neir  interno  ,  perchè  proporzionata  alle  colonne  ester- 
namente del  portico  ne  era  la   stia   luce. 

Che  prima  della  costruzione  delli  due  arconi  supinatl, 
vi  fossero  nello  spazio  dell'attico  sedici  finestre  o  fori  qua- 
drilunghi ,  lo  esigge  la  semplicità  e  sodezza  di  quel  tem- 
po ;  e  fu  un  grande  abbaglio  di  alcuni  moderni  il  dirli  fat- 
ti per  tramandare  la  luce  alle  scolture  de' sottoposti  vani, 
mentre  basta  a  tirare  delle  linee  rette  dall'apertura  dell'oc- 
chio nel  mezzo  della  volta  alli  liminari  superiore  di  que' 
vani  o  fori  ,  per  convincersi  che  la  luce  non  poteva  perve- 
iiire  ai  siti  delle  scolture  ;  oltre  1'  altra  ragione  di  essere 
stati  quei  vani  tutti  coperti  e  chiusi  da  un  lacunare  piano, 
impostato  sul  grande  architrave  sottoposto. 

Che  così  restassero  que'  fori  o  finestre  ,  da  Adriano  fino 
a  Settimio  Severo,  lo  accerta  lo  stile  minuto  e  trito,  ben- 
ché ricco  ,  di  quei  tanti  pilastrini  e  ornamenti  d"  impelli- 
ciature  marmoree  ,  distrutte  circa  la  metà  dello  scorso  se- 
colo ;  decorazione  di  Settimio  e  Caracalla  ,  indicata  dalla 
iscrizione  sopra  le  fasce  dell'architrave  esterno  del  portico, 
colle  parole  ,,  cuin  omni   eulta  restituerunt. 

Il  differirne  la  esecuzione  al  tempo  della  mutazione 
del  Pantheon  ,  nel  principio  del  secolo  VII.  in  chiesa  Cri- 
sliana  ,  fatta  da  Bonifacio  IV.  sarebbe  accordare  a  quell'epo- 
ca troppo  intendimento  e  facoltà  in  lavori  di  marmi,  ed 
un  lusso  insolito  ;  mentre  allora  o  de'  mosaici  grossolani  e 
cattivi  formavano  l'ornamento  delle  chiese  Cristiane  in  quei 
siti  ,  o  allora  li  marmi  s'  impiegavano  come  si  trovavano  , 
o  si  facevano  in  pezzi  per  farne  de'  pavimenti  ,  ed  ornati 
consimili  minuti  e  capricciosi. 
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Al  conlrarlo  non  disconvengono  a  Setiimio  gli  errori 
di  proporzione  ,  la  mutilazione  de'  pilastrini  sopra  degli  ar- 
coni  ,  né  quanto  \i  era  di  riprovabile  nell'  architettura  di 
quell'attico,  che  per  mancanza  di  buon  criterio  nell' an- 
tiquaria ,  per  la  depravazione  nel  gusto  architettonico  ,  per 
r  ignoranza  di  chi  diresse  il  lavoro  ,  e  finalmente  per  1  in- 
gordigia di  quei  buoni  marmi  fu  tolto  interamente,  per 
sostituirvi  lavoro   da   imbiancatori. 

La    gran  volta  emisferica ,   che    colla   sua   novità  e  mo- 
le   eternò    Agrippa    e    il    suo  architetto  Valerio  ,    fu   ornata 
col  maggior  lusso  ;,  e  nel  tempo  stesso  colla  più  soda  e  sem- 
plice  convenienza  :   soli   lacunari   quadrati  e  diminuiti  e  vi- 
pariiti  come   esiggeva   la   forma   senza   Interruzione   e    con  - 
fusione   di  linee  ,   conservano  l'  indizio    della    loro    origine , 
rappresentando    come   conviensi   ad  un  sofìltto  travi  e  travi- 
celli ,  trahes  et  tigna  ,  e  tolgono  la  idea  di  gravezza  de'  mo- 
derni insignificanti  ,    cosi   detti   costoloni ,    nelle    cupole  5    e 
mettono   in    proporzione    la    gran   volta   coli'  Ordine    che   la 
regge,  e  che  per  una  copertura  diversa  potrebbe  ess;n- com- 
parso un  sostegno  troppo   debole. 

Che  tutti  questi  lacunari  fossero  arricchiti  da  ornati 
dorali  di  stucco  ,  di  metallo  ,  e  porzione  in  altra  più  pre- 
ziosa materia  è  cosa  indubitata  ,  perdio  quando  fii  ripolita 
nel  secolo  scorso  la  volta  vi  si  trovarono  de'  piccoli  pezzi 
di  lamine  d'  argento  ;  come  parimente  è  certo  ,  che  di  metal- 
lo dorato  erano  stali  coperti  da  Agrippa  ,  portico  ,  pronao  e 
cupola  tutta  e  come  lo  conferma  la  cornicetta  interna  dcU'oc- 
chio  ancoi'a  sussistente  ,  ed  il  bronzo  tolto  dal  portico  : 
senza  però  mandar  buono,  che  II  solo  Urbano  \  Ili.  nel 
suo  tempo  ne  togliesse  da'  soli  avanzi  del  lacunare  del  por- 
tico 45  milioni  di  libre  ,  come  recentemente  si  è  stamp.T- 
to   con   impossibilità   e    svista    madornale. 

Resta  a  parlarsi  del  pavimento  che  quale  ora  veJesi 
dovrebbe  assegnarsi  a  Settimio;  come  a  lui  converreJjbe 
attribuire  il  porfido  aggiunto  ne'  fregj  delle  due  cornici 
interne  circolari  ,  perchè  quella  è  l'epoca  di  tale  costuman- 
za e  del  gusto  de' porfidi,  serpentini  e  altri  marmi  duri  con- 
simili; e  perchè  quello  scompartimento  di  quadrali  e  tondi  al- 
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ternati  del  pavimento  ,  benché  grandioso  e  ricco,  non  è  cor- 
rispondente e  adattato  alla  volta  e  forma  circolare  di  quel- 
la Cella  ;  e  però  non  sarebbe  un  azzardare  troppo  se  si 
pensi  che  il  pavimento  flxttovi  da  Agrippa  fosse  stato  piut- 
tosto di  mosaico  ;  egli  è  certo  che  di  un  mosaico  ,  benché 
grossolano  ,  sono  pavimentati  li  vani  compresi  nelle  mura  del 
Pantheon  ,  ed  è  certo  che  Agrippa  ne  fu  dilettante  a  se- 
gno di  avere  fatto  di  mosaico  lino  delle  volte  nelle  sue 
Terme  „  deinde  ex  humo  pmninenta  in  cameras  transie^ 
re  ...  .  et  hoc  certe  iiwentmn  ab  Agrippa  in  tJierniia 
(  XXX VI  25)  lusso  insolito  e  da  lui  per  la  prima  volta 
introdotto  nelle  stesse  :  dunque  la  supposizione  di  un  pa- 
vimento di  mosaico  nel  Pantheon  sembrebbe  bastantemente 
fondata. 

Questo  pavimento  però  invece  di  avere  la  sua  pen- 
denza verso  il  centro  per  lo  scolo  della  pioggia,  e  dell'acqua 
nelle  inondazioni,  ha  per  lo  contrario  una  inclinazione  ver- 
so la  periferia  ,  e  sale  verso  il  centro  ;  non  lungi  dal  qua- 
le forma  un  seno,  capace  appena  di  raccorrò  le  sole  acque 
della  pioggia;  mentre  l'acqua  delle  inondazioni  ha  un  al- 
tro scolo  parziale  sotto  la  seconda  edicola  a  destra  dell' 
ingresso  ;  e  qu.i  si  noti  ,  che  benché  ivi  sia  il  più  basso 
livello  del  pavimento  non  ostante  le  colonne  vi  hanno  i  due 
terzi  del  plinto  delle  basi  sepolti.  Se  questa  sorte  di  livel- 
lazione non  conferma  una  mutazione  d'idea  nella  costru- 
zione ed  uso  dell' ediuzio  anche  nel  pavimento,  sarà  impos- 
sibile addurne   alcun'altra   ragione  più  plausibile   e   naturale. 

Eccovi  dunque  esposte  ,  o  Socj  Rispettabilissimi  -,  le 
mie  verificazioni  sai  Pantheon  colla  maggiore  brevità ,  non 
saprei  però  con  quanta  chiarezza  ,  perchè  obbligato  a  fare 
uso  di  termini  tecnici,  questi  più  convenienti  sono  ad  una  le- 
zione architettonica  ,  che  ad  un  discorso  archeologico.  Spero 
tuttavia  avervi  addotte  ragioni  sufficienti,  onde  poter  fissar- 
si la  fondazione  delle  Terme  di  Agrippa  nell'anno  721  di 
Roma,  e  con  esse  quella  del  gran  corpo  rotondo,  poi  ri- 
dotto e  compito  per  Cella  del  Pantheon.  Non  esservi  neces- 
sità di  attendere  l'  introduzione  dell'  Acqua  Vergine  nel  ySS 
pel    covnpimento    delle    Terme ,  già    compite    col    Pantheon 


nel  729,  secondo  accerta  Dione.  Doversi  riconoscere  nel 
Piriaterio  Laconico  di  Agrippa  non  già  una  piccola  cosa  da 
starvi  caldo  o  a  sudare ,  perchè  lo  slesso  Dione  lo  dichia- 
ra un  Gj m7iasi uni  ,  cioè  Terme,  (così  chiamando  lo  stesso 
autore  anche  le  Trajane),  dove  erano  tulli  gli  esercizj  usa- 
ti da  Laconi,  e  perciò  sopranomioato  Laconicum.  E  fmal- 
mente  eccovi  rilevate  nel  Pantheon  le  ragioni  delle  irrego- 
larità, e  le  sicure  traccie  evidenti  di  essere  un  edifizio  ,  co- 
struito con  idee  diverse  consecutive:  monumento  anche  sempre 
più  mirabile  pel  dissimpegno  di  esse,  e  singolare  prototipo 
di  architettura    magnifica   del   tempo    di   Augusto. 

Che  semi  fossi,  non  volendo,  ingannato,  mi  baste- 
rà che  io  possa  scusarmi  almeno  col  sentimento  di  Ovi- 
dio ,   espresso   nell'Epilafio  di   Faetonte 

Quem  si  non  tenuit  magnis  tamen  excidit  ausis. 


IMPRIMATUR 

Fr.  Angelus  V.  Modena  O.  P.  S.  P.  A.  M.  S. 

IMPRIMATUR 

A.  Piatti  Archiep.  Tiapezuut.  Vicesgerens. 


SPIEGAZIONE 
DELLA     TAVOLA 


Interno  del  Pantheon  nel  tempo  di  Agrippa,  quando  non  esistevano  nell 
Attico  li  due  arconi  dell'ingresso,  e  della  tribuna  fattavi  da  Adriano;  né  l'or- 
dine de' pilastrini ,  e  incrostature  marmoree,  poi  aggiuntevi  da  Settimio  Seve- 
ro e  Caracalla;  e  quando  erano  divise  le  aperture  sotto  gli  arconi  da  due  co- 
lonne, come  nelle  altre  sei;  uè  vi  erano  le  due  colonne  in  aggetto  (con  so- 
pra le  statue  di  Adriano  e  di  Sabina ,  )  e  colonne  scompagne  da  tutte  le  al- 
tre dodici  nella  scannellatura. 

Allora  nel  sito  ove  è  ora  l'altare  maggiore  vi  fu  l'edicola  del  Giove  Ulto- 
re ,  formata  dalle  figure  delle  Cariatidi ,  per  indicare  la  vendetta  presa  da 
Augusto  sopra  gli  uccisori  di  Cesare  ,  mentre  1'  origine  di  queste  figure  ,  da 
servire  per  colonne,  venne  presso  de' Greci  da  una  vendetta  loro  di  un  tra- 
dimento della  Città  di  Caria  per  così  eternarne  la  memoria  ,  come  si  ha  da 
Vitruvio  (lib.  I.  cap.  1.)  Ideo  qui  tiinc  architecli  fuerunt  aedificiis  piiblicis 
designaverunt  earum  iinagines  oneri  ferundo  coUocatas ,  ut  etiain  noia 
poena  peccati   caryatium  ,  menioriae  traderetur , 
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DELLE  CARIATIDI  DEL  PANTHEON 


F 


u  già  colPidea  di  celebrare  le  fabbriche  maravigHose 
di  Roma  che  si  notò  da  Plinio  (i)  per  la  grandezza  il  Circo 
Massimo  ;  per  la  magnificenza  la  Basilica  Emilia  ed  il  Foro 
di  Augusto  i  per  la  bellezza  il  Tempio  della  Pace  ,  cui  ag- 
giunse il  Pantheon  fatto  a  Giove  Ultore  da  Marco  Agrippa  ; 
e  siccome  il  pregio  singolare  di  quest'  edificio  lo  formava  la 
gran  volta  di  materiale,  mirabile  e  non  più  veduta,  cosi 
meritò  bene  che  lo  scrittore  accorto  ed  esatto  eternasse  la 
memoria  dì  Valerio  Ostiense  Architetio  della  medesima,  il 
quale  già  una  consimi.le  bravura  tentato  aveva  nel  coprire  uà 
teatro  temporario  e  di  legno  pe'  giuochi  di  Libone  qualche 
anno  prima.  Quindi  P  intendere  che  si  è  fatto  da  qualcuno, 
che  Plinio  abbia  preferito  ,  nel  nome  di  Valerio  Ostiense  , 
alla  menzione  dell'  architetto  del  Pantheon  quella  del  costrut- 
tore del  teatro,  e  che  per  celebrare  il  tempio  volesse  avvi>- 
lirne  la  volta  ,  caratterizzandola  per  una  servile  imitazione 
del  teatro  di  legno,  non  può  sembrare  naturale,  onde  con- 
vien  riconoscere  in  Valerio  Ostiense  P  ingegnoso  autore  dell' 
una   impresa   e  dell'  altra. 

Malgrado  ciò  io  non  dubito  che  per  taluni  resterà  tut- 
tora dubbioso  P  architetto  di:l  Pantheon  ,  ma  non  è  così  ri- 
guardo a  Diogene  Ateniese ,  che  lo  stesso  Plinio  chiaramente 
fa  autore  delle  Cariatidi  ,  delle  statue  nel  frontespizio  e  dellte 
decorazioni  di  quel  tempio.  Queste  sculture  per  altro ,  se  la- 
sciano indubitato  P  autore  ,  non  mancarono  di  produrre  una 
questione  interessantissima  per  P  incertezza  del  sito  in  cui 
possano  essere  state  collocate  le  Cariatidi  di  Diogene  ,  non 
restandone  in  oggi  vestigio  alcuno   in   quel  nìonumento. 

Una  tale  ricerca  si  è  considerata  dagli  antiquarj  eruditi 
di  circa  tre  secoli  interessante  a  segno  che  non  vi  è  autore 
che  scritto   abbia  del   Pantheon ,  il  quale  trascurato  abbia  di 

(i)  Plin.  Hìst.  Nat.  XXXVI.  can.   1 5. 
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rintracciare  ed  assegnare  un  posto  alle  dette  sculture  ;  ma 
convien  confessarlo  ,  opinione  non  evvi  sinora  che  vada  esen- 
te da  eccezioni ,  e  si  conviene  da  tutti  di  essersi  ancora  in 
una  totale  ignoranza  del  sito ,  ove  collocate  fossero  queste 
Cariatidi. 

Fastidiosa  cosa  sarebbe  ed  inutile  il  riferire  qui  ad  una 
ad  una  le  opinioni  diverse ,  ed  imprendere  a  confutarle  ;  non 
lasciando  in  pace  né  vivi  né  morti  secondo  la  pratica  di 
qualche  moderno  5  onde  ila  sulìlciente  accennare  quelle  sol- 
tanto che  per  la  reputazione  de'  loro  autori  sono  di  qualche 
peso  ,  particolarmente  in  grazia  di  coloro  che  poco  internati 
si  sono  in   questa  ricerca  ,  o  nell'  esame  di  quella  fabbrica. 

Per  cominciare  con  ordine  si  premetta  la  comune  le- 
zione del  passo  di  Plinio  che  n'  è  il  fondamento  „  ^grippae 
Paniheioì^ ,  vi  si  legge  ,  deporavit  JDiogejies  Alheniensis  et 
Caryaiides  in  colwnnis  templi  ejus  probantur  inter  panca  o- 
perum  ,  siciil  in  fastigio  posila  signa  ,  sed  propter  altitudi- 
nem  loci  miniis  celebrata  (1).  Ora  per  poco  che  si  ponga 
mente  al  senso  chiaro  con  cui  termina  questo  passo  ,  risulta 
che  le  Cariatidi  qui  menzionate  non  possono  idearsi  collo- 
cate ad  una  altezza  medesima  e  distanza  dall'occhio,  o  che 
si  approssimi  a  quella  delle  statue  del  frontespizio,  ma  che 
obligatamente  vi  deve  passare  nua  differenza  tale,  che  la  vi- 
cinanza agli  occhi  dello  spettatore  produca  una  maggiore  ce- 
lebrità nelle  Cariatidi,  che  pelle  statue  dichiarate  propter 
altitudiuem  loci  niinus  celebrata- 

Quindi  è  che  la  sola  altezza  soverchia  distrugge  l'opi- 
nione del  Fontana^  riprodotta  dal  TVinckelnian  che  Plinio 
chiamasse  impropriamente  Cariatidi  delle  figure  nude  e  virili, 
né  gli  si  opponesse  1'  aver  potuto  esistere  in  quel  sito  soltan- 
to di  bassissimo  rilievo,  e  che  si  dispensassero  tutti  dall'ad- 
durre  una  ragione  probabile  per  cui  Settimio  e  Caracalla  le 
logUessero  e  sostituissero  ivi  quel  loro  meschino  ordine  di 
pilastrini,  distrutto  circa  la  metà  del  secolo  passato,  che  ben 
annunziava  la  decadenza  dell'arte  in  quel  tempo. 

E  per  la  stessa  ragione  dell'altezza  soverchia  non  si  può 
convenire  col  signor  Hirt  e  con  Piranesi,  che  lo  ha  in  parte 
seguito,  attribuendo  alle  Cariatidi  una    consimile  situazione^ 

(i)  Plin.  XXXVI.  cap.  5. 
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dopo  però  di  aver  fatto  il  primo  di  essi  una  notabile  alte- 
razione nella  fabbrica  col  togliere  le  colonne  da'  vani  del- 
le sei  grandi  Cappelle  per  situarle  in  aggetto  ai  lati  del- 
le medesime,  come  si  veggono  le  due  dell'aitar  maggiore 
principale,  affine  dì  porre  sopra  di  ogni  colonna  una  sta- 
tua di  Cariatide  ;  quando  ancora  si  volesse  passare  sopra 
all'oziosità  e  improprietà  di  queste  figure  situate  in  tal  mo- 
do, e  si  accordassero  le  infinite  alterazioni  nel  cornicione,  pro- 
poste dal  signor  Hirt^  delle  quali  non  è  possibile  che  resta- 
te non  ne  fossero  anche  al  presente  le  Iraccie,  e  benché  si 
tollerasse  la  bizarra  traslocazione  delle  colonne,  alla  quale 
non   si   potrebbero  assegnare  epoca,  ragione,  e  lode. 

Meno  poi  si  può  addottare  l'opinione  già  disapprovata 
dallo  stesso  suo  autore  che  fissava  le  Cariatidi  sopra  l'archi- 
trave interno  del  portico  a  perpendicolo  di  ogni  colonna, 
perchè  oltre  l'altezza,  anche  maggiore  delle  altre,  manca  il 
sito  per  collocarvele,  e  converrebbe  distruggere  il  lacunare 
semicircolare,  della  di  cui  antica  esistenza  rimangono  ancora 
le  traccìej  e  perchè  ivi  la  mancanza  di  luce  diretta  renden- 
do le  Cariatidi  meno  discernibili  delle  statue  del  frontespi- 
zio, non  era  atta  a  produrre,  ma  piuttosto  a  distruggere  la 
loro  maggiore  celebrità. 

La  più  antica  opinione  che  è  quella  del  Demonzioso  il 
quale  pensò  di  riconoscere  le  Cariatidi  in  varie  figure  di 
Provincie  scolpite  a  basso  rilievo  in  alcuni  piedestalli ,  che 
per  le  dimensioni  loro  né  anche  appartenere  poterono  alle  co- 
lonne del  Pantheon,  non  ha  l'inconveniente  riguardo  all' al- 
tezza{  ma  in  oggi  è  così  indubitata  la  struttura  di  una  Ca- 
riatide, che  il  più  ignorante  non  oserebbe  sostenerla  nelle  fi- 
gure di  quelle  Provincie,  che  Plinio  avrebbe  dovuto  indicare 
sotto  e  non  sopra  delle  colonne  ,•  e  poi  con)e  impugnar  l'e- 
videnza degli  ultimi  scavi  che  hanno  dimostrato  non  aver 
avuto  mai  luogo  piedi.stalli  sotto  le  colonne  esteriori  del 
Pantheon,  che  tutte  poggiano  sopra  di  un  basamento  conti- 
nuato, che  si  dilata  in  fuori  ne'  lati  per  formare  intorno  al 
portico  un  ambulacro  sul  piano   del  podio. 

Meno  improbabile  delle  già  dette  situazioni  sarebbe 
quella  dell'erudito  Nardini  seguita  in  parte  dal  chiaro  nostro 
Collega  signor  Avvocato  Fea  ,  e  anche  piìi  recentemente  ,  che 
pone   le  Cariatidi  al  sito  delle  colonne  ,  e   in  loro  vece  nell'e- 
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dicole  minori,  mentre  cosi  tolta  verrebbe  la  obiezione  del- 
l'altezza ;  ma  due  riflessi  escludono  ancora  questa  opinione, 
più  verisimile  però  delle  altre;  il  primo  si  è  che  supponen- 
dosi per  un  momento  tolte  le  due  colonnette  per  sostituirvi 
le  Cariatidi,-  essendo  queste  di  una  grossezza  doppia  almeno 
di  quelle,  vi  resterebbe  allora  nel  mezzo  uno  spazio  molto 
angusto  e  incapace  di  lasciare  libera  la  veduta  del  simulacro 
della  Deità;  il  secondo  riflesso  sarebbe  the  si  troverebbero 
cosi  le  Cariatidi  caricate  dal  peso  soverchio  di  architrave, 
fregio,  cornice  e  frontespizio,  conlrr»  l'insegnamento  di  Vitru- 
viojche  semplici  cornici  e  modiglioni  le  dice  deslinale  a  so- 
stenere, (i)  Mancherebbe  di  più  la  ricercata  correlazione  fra 
queste  figure  con  tante  Deità  diver^',  e  finalmente  domande- 
rei a  chi  le  pone  a  4*  soltanto  delh-  8.  edicole,  perchè  Agrip- 
pa e  Diogene  non  facessero  a  tntie  le  edicole,  che  sono 
eguali,  un  ornamento  compagno,  ma  soltanto  a  quattro  di 
esse  ponessero  le  Cariatidi,  ed  alle  altre  quattro  erigessero  le 
colonnette  scannellate  di  giallo  antico,  ancora  esistenti,  che 
chiaramente  co' loro  mejnbri  e  proporzioni  simili  alle  grandi 
colonne  rimontano   alla    primitiva  costruzione  ? 

L'idea  singolare  del  signor  Ortiz  di  pens^arle  situate  ove 
sono  le  i6.  grandi  colonne  che  egli  dice  so&tituiie  alle  Ca- 
riatidi ne'  ristuari  di  Domiziano  o  di  Settimio  Severo,  o  di 
Antonino  Caracalla  ,  o  di  Adrinno,  o  di  molti  Papi,  come 
annunzia  poca  pratica  nell'amica  architettura,  attribuendo  una 
eguale  possibilità  di  saper  costruire  e  situare  (piei  fusti  e 
capitelli  elegantissimi  tanto  negli  ottimi  tempi  di  Domiziano 
e  di  Adriano,  quanto  in  quelli  di  decadenza  di  Settimio  e 
Caracalla,  come  negli  altri  di  assoluta  ignoranza  delle  arti 
nel  medio  evo  sotto  de' Papi,  così  senza  valutare  che  sono  i4. 
non  iG.  le  colonne,  come  egli  dice,  l'inviterei  solo  a  riflet- 
tere qual  colpa  imperdonabile  sarebbe  stata  in  Plinio  il  si- 
lenzio di  \\.  Colossi  di  3o.  e  più  piedi  del  più  esquisito 
scalpello?  Qual  proporzione  in  queste  figure  colossali  coi  pi- 
lastri dell' ordine  del  tempio  ?  Quale  licenza  mostruosa  carica- 
re dell'Attico  e  deir  immensa  volta  figure  midiebri  capaci  ap- 
pena di  sorreggere  semplici   c;irnici  e  modiglioni? 

Ma   questa  opinione  ,  quella   di  Demonioso^e  l'altra    del 

(i)  Lil).  I.  cap.    I. 
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JVardini,  seguila  in  parte  recentemente,  presentano  ancora 
nna  diiTicoltà  insormontabile,  cioè  di  non  essere  le  loro  Ca- 
riatidi sopra  colonne,  condizione  assolutamente  espressa  da 
Plinio,  e  che  ha  formato  la  base  delle  tre  prime  opinioni. 
Eccoci  dunque  dopo  tre  secoli  nella  stessa  incertezza,  e  poi- 
ché non  si  può  negare  l^antica  esistenza  di  queste  sculture 
nel  Pantheon  per  l'assersione  di  Plinio,  testimonio  di  vista, 
così  poco  giovando  il  contentarsi  dell'impugnare  ,  si  prosic- 
gua  nella  ricerca. 

A  ciò  fare  io  comincio  dal  dissentire  dalla  opinione  uni- 
versale che  colloca  il  siraidacro  principale  di  quel  tempio  nel- 
la tribuna  incontro  all'ingresso.  JNon  è  qui  necessario  di 
portar  molte  prove  per  istabilire  che  presso  gli  antichi  la  si- 
tuazione solita  darsi  alla  statua  della  Dcith,  cui  il  tempio 
era  dedicalo,  non  fosse  questa,  e  basterà  di  accennare  che 
il  rito  esigeva  che  quella  venisse  collocata  sotto  di  una  edi- 
cola isolata  da  potervi  girare  intorno,  che  per  appunto  si 
stabiliva  come  nelle  nostre  antiche  Basiliche  Cristiane  veg- 
giamo  essersi  praticato  costantemente,  ed  esistere  tuttora. 
Quindi  è  che  io  non  dubito  di  fissare  che  questo  rito  ap- 
punto fu  praticato  nel  Pantheon  per  la  statua  di  Giove  Ul- 
tore, rito  la  di  cui  remotissima  origine  può  rintracciarsi 
nell'Arca  Sagra,  così  situata  prima  da  Mosè  ,  e  poi  da  Sa- 
lomone,- e  costume  che  da  tante  antiche  medaglie  Romane, 
figuranti  edicole,  si   prova  comunemente  praticato. 

Il  Pantheon  però  oltre  le  prove  generali  degli  altri  tem- 
pj  ha  le  sue  ])articolari  ed  evidenti  ;  infatti  come  si  po- 
trebbe dubitare  che  il  simulacro  di  Giove  avesse  la  sua  ma- 
gnifica edicola,  quando  ve  ne  sussistono  ancora  otto  tutte 
antiche,  benché  figurale  come  in  basso  rilie\o  per  le  altre 
deità?  e  come  l'edicola  del  simulacro  di  Giove  avrebbe  po- 
tute mancare,  o  essere  rimossa  dalla  cella  del  tempio  confi- 
nata nell'  angustia  del  silo  della  non  ancora  tribuna  ,  quan- 
do nella  celia  medesima  hanno  luogo  l'edicole  delle  otto 
minori  deità  ?  Era  dnu([ue  conveuientissimo  che  l'edicola 
principale  occupasse  il  posto  più  nobile,  cioè  il  più  prossi- 
mo possibile  al  centro,  corteggiata  dalle  otto  minori,  che 
gli  formano  intorno   corona. 

Sotto  aspetto  diverso  ed  opposto  all'odierno  fu  consi- 
deralo in   antico  P  interno  del  Pantheon,  Parca  circolare  di 
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mezzo,  Compresa  dalle  colonne  e  pilastri  che  la  circondano, 
e  coperta  dalla  gran  volta  emisferica  ed  ipetra ,  cioè  a  cielo 
scoperto,  ne  costituiva  la  cella,  sito  il  più  sagro  e  nobile; 
quindi  le  otto  edicole  ,  in  oggi  altari  minori ,  furono  in  an- 
tico la  sede  delle  Deitìi  primarie  dopo  Giove  venerate  nel 
Pantheon  ,  scoperte  tutte,  bene  illuminale  e  più  prossime 
allo  spettatore,  l  vani  poi  ricavati  nella  grossezza  del  muro  , 
e  rinchiusi  ciascuno  da  due  colonne ,  ne  figuravano  come 
un  portico  intorno  che  circondava  la  cella  ,  e  soltanto  come 
de'  siti  accessori  della  medesima  ,  ne'  quali  le  molte  nicchie 
esistenti  per  la  loro  distanza  ed  altezza  più  remote  dalP  oc- 
chio ,  mancanti  di  buon  lume  ed  incapaci  di  edicola  attesa 
1'  angustia  del  sito  ,  non  ebbero  che  statue  di  ornamento  ,  o 
che  per  custodia  si  solevano  riporre  ne'  templi,  h  vero  che 
in  oggi  questi  siti  sono  occupati  anche  essi  da  altari  mag- 
giori ,  considerati  i  primarj  ,  ma  postivi  da'  Cristiani  e  mo- 
derni tutti  di  pianta. 

Dalla  mia  conveniente  situazione  della  statua  di  Giove 
Isolata  e  discosta  dalla  tribuna  posta  appunto  dove  in  oggi 
è  la  mensa  dell'aliare  maggiore ,  e  dove  la  mancanza  de' mar- 
mi antichi  nel  pavimento  ne  forma  la  testimonianza  ,  risulta 
subito  la  necessità  di  una  magnifica  edìcola  ,  consistente  se- 
condo le  antiche  medaglie  in  un  basamento,  più  o  meno  alto 
su  cui  elevare  per  renderlo  maestoso  il  simulacro,  e  che 
sosteneva  del  pari  varie  colonnette  di  larghissimi  intercolon- 
nj  per  lasciar  libera  la  veduta  del  medesimo,  coronandosi 
poi  le  colonnette  con  una  copertura  a  foggia  di  tetto  con 
frontespizio ,  cupola ,  o  baldacchino  secondo  più  conveniva 
e    piaceva. 

Siccome  abbiamo  ancora  una  medaglia  di  M.  Aurelio 
nella  quale  invece  di  colonnette  vi  sono  quattro  ermi  che 
sostengono  la  copertura  dell'edicola  di  Mercurio  con  allusio- 
ne molto  analoga  al  nome  di  questo  Nume  ,  da'  Greci  detto 
EPMHS,  così  nello  stesso  modo  all'edicola  di  Giove  Ulto- 
re del  Pantheon  non  colonnette,  non  ermi ,  ma  le  Cariatidi 
di  Diogene  dovettero  formare  il  sostegno  della  copertura  al- 
l'edicola  di  quel  Giove,  situate  nel  modo  medesimo  che  an- 
nesse lateralmente  al  tempio  di  Eretteo  in  Atene  sussistere  in 
gran  parte  ancora  a' di  nostri  si  veggono,  e  formare  appun- 
to una   edicola ,    buonamente  da  un    moderno    chiamala    un 
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porllcliuUo.  L'edicola  Ateniese  colle  sue  Cariailicll  si  deve 
considerare  un  modello  di  quella  del  l*anthton  ,  colla  dif- 
ferenza  però  che,  non  atldossata  ad  nn    muro  ma  isolala  ,  1' e- 

^dicola  doveva  presentare  al  solito  due  prospetlf,  uno  verso 
l  ingresso ,  l'atlro  rivolto   alla   tribuna.  ''^ 

^-  Né  si  deve  attribuire  già  atl  una  bizzarria  di  Dlocrenc", 
o  di  Valerio  Ostiense  l' aver  sostituito  le  Cariatidi  alle  co- 
lonnette della  Edicola  del  Pantheon,  perchè  queste  figure 
erano  convenientissime  a  quel  Giove  Ultore  che  tanto  ave- 
va favorito  Angusto  nel  vendicarsi  sopra  gli  uccisori  del  pa- 
dre suo  Cesare,  quanto  i  Romani  in  rapporto  della  superba 
Cleopatra  4  mentre  le  figure  "delle  Cariatidi  avendo  avuto  la 
loro  origine  da  una  vendetta  presa  da' Greci  del  tradimento 
de' cittadini  di  Caria,  ed  essendo  state  stabilite  a  quell'uso 
dagli  architetti  di  quel  tempo  per  eternare  con  sì  ignominio- 
so officio  un  monumento  ai  posteri  del  gastigo  dato  a  quel- 
la traditrice  città,  poterono  così  del  pari  servire  all'istesso 
oggetto  e  colla  stessa  allusione  di  gastigo  e  di  vendetta  nel- 
la edicola  di  Giove  Vendicatore,-  ed  infatti  Vitruvio(i)  scrit- 
tore del  tempo  medesimo  in  cui  edificavasi  il  Pantheon  ,  im- 
pegnandosi ad  inculcare  che  gli  ornamenti  architettonici  ab- 
biano sempre  il  suo  significato  e  rapporto ,  non  dovette  a  ca- 
so dilungarsi,  fino  dal  bel  principio  della  sua  opera,  a  da- 
re una  lunga  spiegazione  e  ragione  dell'origine  e  dell' uso  di 
tali  figure  in  architettura  ,  ma  il  fece  sicuramente  per  l' oc- 
casione dell'  uso  recente  e  nuovo  introdotto  nel  Pantheon 
ed  in   Roma. 

Una  tale  edicola  e  la  sua  conveniente  località  non  solo 
danno  il  sito  adattato  alle  Cariatidi ,  ma  ci  somministrano 
la  ragione  naturale  di  non  potervi  più  esistere.  La  mutazio- 
ne di  quel  tempio  in  Chiesa  Cristiana,  quando  Bonifacio  IV. 
P  ottenne  da  Foca  P  anno  607.  non  solo  portò  seco  che  si 
togliessero  dall'  interno  i  simulacri  tutti  de'  Numi ,  principal- 
mente quello  di  Giove,  ma  dovette  obbligarlo  alla  demoli- 
zione della  edicola,  composta  dalle  figure  profane  di  Caria- 
tidi, per  sostituirvi  l' aitar  maggiore,  sotto  di  cui  molti  car- 
ri di  reliquie  de'  Martiri  vi  furono  trasportati  e  riposti.  Non 
fu  dunque,  come  in  tutte  le  altre  opinioni,  una  bizzarria   di 
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Settimio  e  Caracalla,  ne  l'occasione  di  vari  incendj,  impos- 
sibili in  quell'  interno  ,  o  altro  consimile  capriccio  e  casua- 
lità che  privarono  il  Pantheon  delle  sue  Cariatidi ,  ma  ]a 
necessità  del  Pontefice  che  doveva  convertirlo  ia  una  Chiesa 
Cristiana,  ed  appunto  in  quel  sito  stabilire  la  sagra  mensa; 
conversione  a  cui  siamo  debitori  che  l'intiera  fabbrica  non 
sia  stata  distrutta  coli'  abbandono. 

Resa  libera  così  la  tribuna  dalla  statua  di  Giove,  imma- 
ginata colossale  da'  moderni ,  e  specialmente  dal  Signor  Hirt 
si  alta  che  gli  fa  sorpassare  eolla  testa  il  cornicione ,  non  ri- 
mane già  inutile  e  disimpiegato  quel  sito  ,  ma  potè  servire 
di  tribunale^  e  tale  lo  fu  sicuramente  sotto  Adriano,  che, 
come  narra  Dione,  (i)  vi  teneva  talvolta  giudicatura  co'  pri- 
marj  de' Romani ,  e  forse  fu  questo  Imperatore  architetto  che 
ridusse  la  tribuna  nel  modo  appunto  che  fece  Vìtruvio  nella 
sua  Basilica  di  Fano  ,  e  potrebbe  di  ciò  essere  prova  suffi- 
ciente la  scannellatura  delle  due  colonne  de'  lati  diversa  dal- 
le altre  dodici  ;  ed  è  corsa  voce  che  sotto  di  un  qualche 
marmo  tolto  da  questa  tribuna  in  occasione  di  ristauro  ,  vi 
sia  stato  trovato  il  nome  di  Sabina  ,  come  si  trovò  recente- 
mente lo  stesso  nome  scritto  con  piombo  nelle  unioni  de' 
rocchj  delle  colonne  della  Basilica  di  S.  Paolo,  provenienti 
dalla  Mole  Adriana. 

Ho  accennato  di  sopra  la  simiglianza  dell'edicola  di 
Giove  Ultore  coli' Ateniese  esistente,  ma  ciò  non  toglie  che 
non  vi  fossero  delle  differenze  ne'  dettagli  e  nella  materia. 
L'edicola  del  Pantheon  fu  sicuramente  più  grandiosa  e  ma- 
gnifica, quindi  la  distanza  di  una  Cariatide  all'altra  essendo 
maggiore  ,  dovette  avere  la  cornice  architravata  non  di  marmo, 
come  l'Ateniese,  soggetta  a  spezzarsi  per  le  gran  tratta  ,  ma 
di  metallo  insieme  con  tutta  la  copertura ,  corrispondendo 
ciò  non  solo  all'eleganza  del  tempio  e  alla  ricchezza  di 
Agrippa ,  ma  alla  circostanza  di  essere  al  coperto  dalla  piog- 
gia ,  e  non  esposta  all'  intemperie  come  quella  di  Atene, 
-I  Oserei  dire  di  più  ^  che  quella  specie  di  capitello  Do- 
rico ,  che  le  Cariatidi  Ateniesi  hanno  in  testa  di  marmo ,  e 
su  cui  poggia  la  cornice,  fu  in  quelle  del  Pantheon  verisi— 
milraente  di  metallo,  e  metallo  Siracusano,  La  forma  di   un 

(i)  Dion.  in  Adriano  lib.  LXIX.  $.7. 
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tal  capitello  è  quella  per  appunto  che  nella  Magna  Grecia  e 
nella  Sicilia  si  trova  usata  in  tulli  i  capitelli  dell'antico  Do- 
rico Greco,  e  poi  come  dubitarne?  JNoa  ce  lo  dice  Plinio 
espressamente  Sjvacusana  siint  in  Panlheo  capita  colunina- 
rum  a  M.  ^grippa  posita  ,  (i)  espressione  in  cui  mi  piace 
di  notare  che  in  quel  tempio  nei  quale  erano  di  metallo 
tetti,  lacunari,  porla,  cornicelia  dell'occhio,  ed  infinite  al- 
tre parti  ,  non  si  dovette  rilevare  da  Plinio  esservi  de'  capi- 
telli di  metallo ,  se  non  perchè  alla  materia  si  univa  la 
forma,  che  i  Komani  viddero  forse  la  prima  volta  in  Siracusa. 

Slimerei  un  delirare  il  solo  pensare  che  le  grandi  co- 
lonne nell'interno  e  le  piccole  nelle  edicole  abbiano  potuto 
avere  mai  capitelli  diversi  da'  presenti  (non  intendo  parlare 
di  quelli  delle  quattro  colonnette  di  granilo  in  due  sole  delle 
edicole.  )  11  lavoro  ,  le  proporzioni ,  la  forma  ,  tutto  in  som- 
ma corrisponde  a  quelli  del  portico  ,  e  se  ne  deve  confessa- 
re l'epoca  medesima:  al  contrario  Plinio  dice  chiaramente, 
esistere  nel  Pantheon  capitelli  di  metallo  Siracusano,  e  ca- 
pitelli postivi  da  Marco  Agrippa:  dunque  le  sue  Cariatidi, 
che  dovevano  avere  il  capitello  ,  sono  quelle  le  quali  lo  po- 
terono avere  di  bronzo  Siracusano  ,  e  di  forma  consimile  a 
quelle  di  Alene.  A  quel  Plinio  che  non  pose  mai  una  paro- 
la inutile  ,  e  senza  precisa  necessità ,  doveva  bastare  il  dire 
Syracusana  siint  in  Pantheo  capita  cohiniriariiin ,  perchè  ag- 
giugnervi  a  Marco  Jl(rrippa  posila^  s'ignorava  forse  che  il 
Pantheon  fosse  stato  eretto  da  Agrippa?  o  che  colui  che  vi 
pose  le  colonne  dovette  porvi  ancora  naturalmente  i  loro 
capitelli?  dunque  quale  inezia  il  notarlo?  ma  la  ragione  ap- 
punto di  averlo  notato  fu  questa;  erano  capitelli  di  colon- 
ne ,  capita  columnarum  ,  ma  non  erano  alle  colonne  ;  esiste- 
vano bensì  nel  Pantheon ,  postivi  da  Marco  Agrippa  alle 
Cariatidi  delP  edicola ,  eretta  sicuramente  al  suo  tempo. 

Sarebbe  ormai  tempo  di  terminare  quanto  spetta  a  que- 
ste ligure  se  non  mi  avvedessi  che  opporre  mi  si  potrebbe 
che  ad  onta  del  fin  qui  detto  le  mie  Cariatidi  non  sarebbe- 
ro collocate  sopra  colonne  in  columnis ,  eccezione  da  me  data 
alle  opinioni  del  D-einnnzioso  ,  del  Nardini  e  di  altri ,  e  che 
trascurando  di  toglierla  farebbe  perdere  molta  forza  alla  opi- 
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nionc  da  me  proposta  :  ma  fortunatamente  mi  è  molto  faci- 
le di  disiniggerla  del  tutto  colla  mutazione,  o  per  meglio 
dire  colla  restituzione  di  una  sola  lettera  nel  testo  viziato  dì 
Plinio  ,  che  lo  scoglio  è  stato  del  naufragio  di  tutti  gli  eru- 
diti. Non  ha  mai  scritto  Plinio  in  columnis  ma  in  cnhnnnas 
infallibilmente  nel  suo  autografo.  Egli  non  potè  mai  dire  le 
Cariatidi  sopra  di  colonne  ,  perchè  queste  figure  non  elibero 
mai  tale  destinazione ,  ma  dovette  bensì  dirle  poste  per  co- 
lonne ,  in  coliiwnas  ,•  perchè  di  fallo  per  colonne  furono  de- 
stinate in  origine ,  e  in  vece  di  queste  le  Cariatidi  hanuo 
sempre  anticamente  servito. 

Plinio   che  quando  parla  di  architettura  si  esprime  sem- 

{)re  co'  sentimenti  stessi  di  Vitruvio ,  cambiandone  soltanto 
e  parole  variabili  ,  non  dovette  disccstarsene  in  questa  oc- 
casione. Ora  Yitruvio  riguardo  alle  Cariatidi  ecco  come  si 
esprime  (i)  si  quis  statuas  marmoreas  mnlieòres  stoìatas, 
(jiiae  Carjatides  dicuninr ,  prò  columnis  in  opere  statuerii , 
9t  insjiper  miitulos  et  coronas  collocaverit  ^  dunque  mi  fi  a 
lecito  qui  domandare  se  lo  stalliere  Caryalides  prò  colum- 
nis di  Vitruvio  ,  non  sia  lo  stesso  che  il  ponere  in  colinn- 
nas  di  Plinio  ,  e  se  si  può  pensare  che  abbia  detto  altrimen- 
te  ?  Questi  altrove  si  esprime  nel  modo  medesimo  ,  parlando 
del  Re  Demetrio  che  assediando  Rodi  dispose  delle  sentinel- 
le per  sicurezza  di  Protogene,  che  ivi  si  stava  pacificamente 
dipingendo ,  scrive  ,  disposnit  ergo  Rex  in  tutelam  ejus  sta- 
tiones  ,  ed  in  contiimeliam  natnrae  ,  in  eontumeliam  Sena- 
liis  ,  sono  espressioni  ovvie  di  questo  scrittore.  Ma  che  pe- 
danteria sarebbe  la  mia!  abbisogna  fcrse  di  prove  l'uso  an- 
tico della  preposizione  in  adoperata  in  questo  senso  dì  prò? 

La  prova  però  della  scorrezione  nel  passo  di  Plinio  si 
dimostra  così:  una  differenza  di  altezza  fra  le  statue  del  fron- 
tespizio e  le  Cariatidi  è  innegabile  secondo  Plinio;  la  situa- 
zione delle  Cariatidi  sopra  di  colonne  distruggerebbe  questa 
differenza  di  altezza  ,  dunque  la  situazione  delle  Cariatidi  so- 
pra di  colonne  è  impossibile  secondo  Plinio  medesimo.  Sareb* 
be  poi  riprovabile  quella  situazione  nel  Pantheon  che  caricas-' 
se.  le  Cariatidi  dell'enorme  peso  della  volta,  secondo  ivj/7/a- 
yia^TJ^inckelmann^  ed  altri:  diverrebbe  .significante  se  oziose 

(i;  LiL.  I.  cap.   i.  i    :  .  .  (ij 
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sopra  di  colonne  stessero  senza  nulla  sostenere ,  secondo  II 
signor  Hirt ,  e  Piranesi ;  impropria  se  a  tutte,  o  ad  alcune 
delle  otto  edicole  senza  la  minima  relazione  al  simulacro  , 
secondo  Nardini  e  suoi  seguaci  ;  e  contraria  all'  esempio  di 
Atene  e  al  documento  di  Vitruvio  ,  che  non  già  cornicioni  e 
frontespizj ,  ma  semplici  modiglioni  e  cornici  le  disse  destina- 
te a  sostenere  ,  et  insuper  mutiilos  et   coronas  collocaK'erìt. 

Dimostrata  la  patente  contradizione  contenuta  nel  passo 
di  Plinio  ,  e  la  necessità  di  una  correzione  ,  io  non  saprei  im- 
maginarne una  più  semplice  e  giusta  della  proposta  ,  che  col- 
la mutazione  di  una  sola  lettera  toglie  ogni  contradizione  ,  € 
rende  il  sentimento  chiaro ,  naturale ,  e  coerente  al  monu- 
mento ,  onde  si  legga  ^grippae  Paniheum  decornvit  Dioge" 
nes  ^theniensis ,  et  Carjatides  in  COLUMNAS  templi 
ejiis  n  prohantur  inter  panca  operiim,  siciit  in  fastigio  posila 
signa  ,  sed  propter  aJtititdinein  loci  miniis  celebrata  ;  e  rosi 
leggendo  ,  la  contradizione  sparisce ,  e  la  situazione  delle  Ca- 
riatidi nell'edicola  di  Giove  Ultore  non  soffre  alcuna  delle 
eccezioni  degli  altri  sentimenti,  né  sembra  potersi  conlradire 
da  alcuna  di  quelle  ragioni  che  si  oppongono  a  tutte  le  altre. 


APOLOGIA 


m 


\  era  stata  già  publicata  (i)  questa  mia  nuova  opi- 
nione sopra  il  sito  delle  Cariatidi,  nel  Pantheon  indicate  da 
Plinio  ,  quando  l'Autore  della  Integrità  del  Pantheon  nella 
sua  seconda  edizione,  fattosi  Avvocato  del  Nardini,  ebbe  a 
scrivere  contro  di  essa  così  ,i  Vi  è  chi  inventa  „  (richiamando 
sotto  in  nota  il  mio  nome  e  l'opera  stampata  )  ,,  una  im- 
„  barazzante  edicola  ,  con  sotto  la  statua  di  Giove  Ultore  , 
„  nel  sito  incirca  ove  oggi  è  l'  aitar  maggiore:  affogando  co- 
„  sì  la  divinità  del  pndre  de'Nurai ,  che  doveva  trionfare  nel 
„  gran  nicchione  o  abside  ,  Plinio  lo  avrebbe  detto  meglio  j 
,>  non  semplicemente,  che  le  Cariatidi  facevano  la  figura  di 
„  colonne  ....  Il  Nardini  .  .  .  per  un  sospetto  motivò 
„  questo  luogo  ,  e  più  sotto  ,  lo  stesso  Avvocato  nel  riportare 

(i)  Gualiani.  Memorie  Eneiclopediclie  ,    tSir»  Aprile  pag.   4^- 
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il  passo  originale  di  Plinio  ,  et  Carìatides  in  colnninis  tem- 
pli ej'usy  y'i  aggiunse  ,,  leggo  così  per  ora  come  volgarmente,  e 
),  forse  va  letto  in  aediculis.  ?,  (  •  ) 

Io  dunque  pregherei  questo  Sig.  Avvocato  delia  opinio- 
ne del  Nardini  a  riflettere ,  che  prima  di  seguirla  e  difen- 
derla bisognava  rettificare  Plinio  e  che  togliesse  la  mia  obiezio- 
ne data  al  silo  Nardiniano  ,  dove  le  Cariatidi  non  vi  sareb- 
bero state  poste  sopra  colonne  in  coliimnìs ,  objezione  giu- 
sta; e  poi  tolta  soltanto  dalla  mia  nuova  lezione  proposta  nel 
passo  viziato  di  Plinio,  da  me  rettificato  ,  dopo  averne  espo- 
rta la  necessità  ma  finché  si  leggerà,  come  sì  è  fatto  finora 
da  tutti  gli  Scrittori ,  dal  Nardini  e  dal  suo  Avvocato  me- 
desimo, l'opinione  del  Nardini  resta  esclusa  e  inanimisibile. 

Circa  poi  alV imbarazzante  edicola  faceva  d'uopo  prima 
dimostrare  che  in  un  vano  sferico  del  diametro  di  i33  pie- 
di, una  edicola  quadrilunga  di  aS  in  3o  piedi  porterebbe  un 
imbarazzo  e  per  chi?  ed  a  che?  mentre  cominciando  dai  Gre- 
ci e  poi  da  lutti  li  monumenti  r/Uiani,  gentili  e  Cristiani, 
antichi  e  moderni  ,  in  tanti  vani  assai  più  ristretti  si  veggono 
generalmente  poste  le  edicole,  anche  di  maggior  mole,  e  non 
si  trovano  ne  si  trovarono  d' Imbarazzo  ,  ma  1'  imbarazzo  du- 
bito esistere  nel   criterio  di   chi  lo  ha  immaginato. 

Riguardo  aW  affocare  la  divinità  del  padre  de^  JYii mi  nel 
porla  sotto  una  edicola,  se  ciò  si  ammettesse  il  Nardini  ed 
il  suo  Avvocato  averebbero  essi  moltiplicato  gli  affogati  nel 
Pantheon  dove  col  loro  sistema  ne  averebbero  introdotto  otto 
o  almeno  quattro  nelle  edicolette,  invece  del  solo  Giove, 
che  potè  meglio  spaziare  nella  sua  magnifica  edicola  ,  perchè 
maggiore  tre  volte  almeno  delle  edicoleitej  ma  siccome  si  ri- 
ponevano e  si  pongono  le  cose  sagre  sotto  un'  edicola  per 
maggior  venerazione  e  distinzione,  così  l'affogamento  enun- 
ciato mostra  l' ignoranza  di  chi  lo  ha  supposto  in  un  rito 
antichissimo  e   costante. 

E  vero  che  quando  in  principio  pLil)Iicai  questa  mia  opi"» 
nione,  benché  l'avessi  bastantemente  accennato,  non  avevo  an- 
cora esposto,  come  feci  nel  17  Febraro  i83i  ,  e  publicato 
le    molte   ragioni    che    escludono    affalto  la    presente  tribuna 

(1)  Inifgrita  del  Panteon  ,  seconda  t-dizioiu'   amplìats.  presso   Boiu-liè    182©. 
in  4.  fl-.  pag.  7. 
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dell'epoca    di  Plinio,  e  la  dichiarano,  una  variazione  intro-  , 
dottavi  da   Adriano  per  tenervi  giudicatura  ;  e  però  non  esi- 
stendo la  tribuna  nella   forma  presente,  non  poteva  la  divi- 
nità del  padre    de^Numi    trionfarvi.  Ma    in    oggi  che    ciò  è 
evidente  e  certo,  ne  risulta  anzi  la  massima  prova  per    con- 
ferma della  necessità  di    una  edicola  principale,  pel  simula- 
cro sedente  di   quel  Giove  Ultore,  che  tanto   aveva   favori- 
to Augusto,  nel    vendicarsi  degli  uccisori  di  Cesare;  e  dove 
le  Cariatidi  formavano  un  monumento  perpetuo  di  tale  vendetta. 
Finalmente  se  sia  più  naturale  il  supporre  in  un    ama- 
nuense la  svista  di  scrivere  la  parola  in  columnis  invece  del- 
l'altra   in   columnos  ^  variando    una  sola    lettera  ^  oppure  sia 
più  probabile  l'arbitrio  di  cambiare  tutta  la   parola  nell'al- 
tra in  aediculis  me    ne  appello  al    criterio  di    chi    non    sia 
prevenuto  dallo  spirito  di   contradire  la  verità.  Di  più  quando 
Plinio,  seguendo  Yitruvio,  aggiungeva  alle  statue    delle  Ca- 
riatidi l'officio  loro  che  facevano  nel    Paniheon ,  aveva  detto 
qualche  cosa  di  più,  che  dopo. avere  indicato    che    erano  in 
quel  tempio  l'aggiungere  che  erano  nelle  edicole,  dando  una 
notizia  inutile  per    chiunque  vi  si  portasse  per  vederle  ed  era 
cosa  indegna  del  mirabile  laconismo  del  gran  Plinio. 

Ma  sarà  meglio  non  abusare  più  di  vostra  sofferenza  ;  e 

riguardo  al  detto  Avvocato  del  Nardini    dire  che  non  è  per 

amore  della  verità,  né  per  difendere  la  memoria  di    lui  che 

mi   ha   contradetto,  e  mi  ha   forzato  a  ripetere    con   Grazio. 

Ingeniis  non  ille  favet ,  plauditqiie  sepidtis 

Nostra  sed  impugnai  ^  nos  nostraque  lividus  odit. 
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DELLE  PORTE  DEL  QUIRIINALE 


\iiiel  tratto  j  le  di  cui  porte  ora  imprendiamo  a  rin- 
tracciare ,  ha  sofferto  tante  variazioni  pe'  dilatamenti  sotto 
di  Siila,  di  Cesare,  di  Augusto,  e  di  Trajano,  che  s'incon- 
trerebbe non  poca  confusione  ,  se  non  riserbassimo  a  trattar 
de' medesimi  nel  tempo  cui  spettano,  ed  ora  non  ci  restrin- 
gessimo a  parlare  del  solo  recinto  di  Servio,  come  esigge  il 
metodo   da  noi  assunto   dell'  ordine   storico. 

Cominceremo  perciò  dal  notare ,  die  sono  così  uniformi 
gli  antichi  scrittori  nell'  indicare  tre  soli  accessi  all'  alto  del 
monte  Capitolino,  che  il  volerne  immaginare  di  piih.,  sarebbe 
un  contradire  alla  storia  ed  alla  verità  ;  e  che  questi  tre  ac- 
cessi avessero  tutti  il  principio  loro  dall'  interno  della  città 
è  parimente  certissimo ,  e  per  convincersene  basterà  leggere 
in  Livio  (i)  ed  in  Dionisio  (2)  l'  occupazione  e  la  ricupera 
fatta  del  Campidoglio  dalle  mani  d'  Erdonio  e  de'  Servi  ;  o 
in  Livio  la  scalata  notturna  de' Galli,  respinti  da  Manlio,  e 
poi  da  Camillo  ^  (3)  o  finalmente  in  Tacito  (4)  1'  assalto 
dato  da' Vitelliani  per  iscacciarne  i  Flaviani,  con  cui  lo  sto- 
rico dipinge,  per  così  dire  i  tre  accessi,  onde  penetrare  nel 
Campidoglio ,  il  primo  cioè  pel  Clivo  nel  mezzo  ,  che  dal 
Foro  portava  alla  prima  porta  dell'  Arce  Capitolina  ^  il  se- 
condo che  saliva  pe'  cento  gradi  della  rupe  Tarpeja  ,  posta 
verso  il  Tevere  all'  occidente  ;  ed  il  terzo  che  era  l'  adito 
presso  il  bosco  dell'  Asilo  ,  e  che  per  l'  Asilo  salendo  agli 
edifìzj  ,  che  pareggiavano  il  piano  del  tempio  di  Giove  Ca- 
pitolino ,  conduceva  alla  cima  orientale  :  aditi  tutti  che  sol- 
tanto dal  foro  e  dall'  interno  della  città  potevano  essere  ac- 
cessibili. Quindi  è  che  il  monte  Capitolino  nella  parte  ri- 
Ci)  Lib.  Iir. ,  cap,  n. 

(2)  Lib.    X.,    4y4. 

(3)  Lib.  V.  ,  Cap.  26.,  2;.,  e  28. 

(4)  Tacitus,  Hist.  lib.  III'.  71.  et  72. 
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volta  al  Campo  Marzo  era  una  rupe  scoscesa  e  ìnaccessibrie. 
Ed  infatti  come  avrebbe  potuto  essere  diversamente,  se  que- 
éto  monte  serviva  di  cittadella  ed  antemurale  della  città  ;  di 
modo  clie  ripugnava  ogni  accesso  alla  sua  altura  da  fuori 
le  mura  ;  e  però^n  tjticsta  parte  Settentrionale  tale  fu  con- 
servato,  finché  modernamente ,  prima  nel  i348.  la  scala  d'A- 
raceli 5  poi  nel  i536.  la  cordonata;  e  finalmente  nel  1692. 
la  via  carrozzabile  non  aprirono  al  Campidoglio  1'  accesso 
dal  Campo  Marzo. 

Quindi  è  che  dopo  la  porta  Carmentale ,  rimanendo  le 
mura  suU'  alto  della  costa  settentrionale  del  monte  Capitoli- 
no ,  non  vi  potè  essere  altra  porta  finché  non  si  giunge  al 
sito  del  Sepolcro  di  -Cajo  Poblicio  Bibulo,  dove  sicuramente 
questo  monumento ,  col  mostrarci  che  P  iscrizione  antica  è 
ripetuta  nella  parte  volta  al  monte  dove  gì'  indizj  certi  del- 
la sua  costruzione  nel  taglio  della  pietra  dell' architrave,  de- 
ve supporsi  la  fronte ,  ci  assicura  che  il  pomerio  passasse 
fra  il  monumento  ed  il  monte  ,  e  che  lungo  il  suo  lato  in 
cui  esiste  l'intiera  iscrizione,  fosse  quella  via  che  principiava 
in  alto  alla  porta  vicina,  e  ch'era  il  termine  del  clivo,  oggi 
detta  Salita  di  Marforio  ,  nel  Rituale  di  Benedetto  Canoni- 
co di  S.  Pietro  nel  principio  del  Secolo  Xll.  Clmim  ^r- 
<^e;ztem,  (  Aldovrandi  Mem.  )  e  che  dagli  antichi  venne  chia- 
mata via  Mamertina '^  \\!i  continuata  fra  il  Poblicio  e  l'altro 
Sepolcro,  creduto  da  alcuni  della  Famiglia  Claudia,  e  de' 
Corvini  da  altri ,  d'  onde  il  nome  moderno  di  Macel  de'  Cor- 
vi  dicesì  derivato  alla  contrada. 

L' epoca  del  Sepolcro  de'  Poblicj  ,  che  cade  nel  secolo 
VI.  di  Roma ,  essendo  anteriore  di  ogni  dilatazione  di  po- 
merio, ci  obbliga  ad  attriliuire  al  recinto  di  Servio  la  porta 
prossima  neU'  alto  onde  non  ci  resta  che  rinvenire  il  di  lei 
nome.  Il  primo  a  somministrarci  lume  in  ciò  sark  Plinio , 
che  trattando  dell'  intendimento  grande  del  cavallo  e  della 
sua  natura  racconta  che  nei  giuochi  Circensi  plebei  i  caval- 
li ,  dopo  aver  gettato  a  terra  il  suo  auriga  ,  erano  corsi  al 
Campidoglio ,  ivi  avevano  girato  intorno  tre  volte  ,  come 
se  fossero  stati  ancora  guidali ,  cosa  egli  dice  di  grande 
augurio  ;  benché  di  maggiore  era  stato  P  altro  di  esservi  per- 
venuti fino  da  Vejo,  e  d' aver  ivi  gettato  a  terra  Raiumena 
colla  palma  e  corona  colh   riportata  ,  da   che ,  soggiunge  lo 
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•scrittore,  ha  preso  in  seguitola  porta   il  non\Q  Raiumena  (i). 

11  secondo  che  parla  di  questa  porta  è  Plutarco  ,  (2) 
che  raccontando  pili  a  lungo  e  circonstanziato  quest'  acci- 
dente., conchinda  che  i  cavalli  colla  quadriga  ,  trasportato 
P, auriga  da  Vejo  fino  al  Campidoglio ,  ed  ivi  confonden- 
dosi lo  ribaltarono  presso  la  porta  ,  che  adesso  ,  egli  dice  , 
chiamano  Jìatumejia  „  iisque  cium  ante  Capitolium  se  con— 
fundeìites  ^  ejfuderiint  iìlum  ibi  ^  circa  portavi ,  qiiain  mine 
JìatiimenanL  vocant. 

Ora  se  al  tempo  di  Plutarco,  quando  Trajano  aveva  di 
già  spianato  parte  del  Capitolino  per  formare  il  suo  Foro  , 
esisteva  tuttora  la  porta  Ratumena  in  quale  altra  parte  del 
monte  riconoscere  questa  porta  ,  se  non  qui  dove  il  Sepol- 
cro di  Cajo  Bibulo  ,ce  ne  accerta  la  località ,  ed  il  Foro 
Trajano  la  conservazione  dopo  il  dilatamento  ?  Quindi  è  che 
se  altra  porta  dopo  '1  rajano  non  ha  potuto  durare  nel  Cam- 
pidoglio che  questa;  come  non  la  riconosceremo  per  la  Ru' 
tumena  ,  di  cui  V  indubitata  ulteriore  -esistenza  ci  obbliga  a 
darne  conto  nel  nostro  recinto  di  Servio  ,  che  qui  è  lo  stes- 
so  de' tempi  di  Plinio  e  di  Plutarco? 

Sarebbe  terminato  quanto  esigge  la  porta  Ratumena  ,  se 
il  Nardini  avendo  assegnato  questa  località  alla  porta  Trion- 
fale (3)  ,  nel  dover  dar  conto  del  sito  della  Ratumena^  non 
avesse  preso  l'espediente  di  dire  la  Ratumena  essere  stata 
una  delle  particolari  porte  del  Campidoglio  (4)  „  aggiun- 
gendo ciò  ricavarsi  dal  passo  di  Plutarco  nella  vita  di  Po- 
Idicola  ;  ma  cosa  si  legga  in  Plutarco  nella  vita  di  Poblicola 
lo  abbiamo  già  detto,  e  ciò  certamente  non  vi  si  ricava,- 
di  più  fra  pochi  nomi  delle  porte  del  Campidoglio  non  si 
trovano  che  la  Saturnia  ,  la  stessa  xhe  la  Pandana  ,  o  Libe- 
ra ,  e  la  Stercoraria  ;  finalmente  essendo  certissimo  che  alle 
porte  del  Campidoglio  non  si  poteva  andare  che  dall'interno 
della  città,  non  può  ammettersi  che  la  quadriga  Vejentana, 
prima  entrasse  e  traversasse  la  città  tutta  ,  e  quindi  salisse 
ad  una  porta  particolare  del  Campidoglio.  Ma  forse  il  Nar- 
dini non  si  avvidde ,  che  Presto  quando  parla  della  porta 
Ratumena  5  confonde  la   quadriga    futile,  fatta  da' Vejentani 

(i\  Plinius.  Hist.  Nat.  lib.  VII!.,  cap.  42. 

(2)  Plutarrl).  in  Poplic. 

(3)  Nardini  lib.  I.  ,   cnp,   io, 

(4)  Nardini  lib.  I. ,  cap.  9. 


(6) 

«P  ordine  di  Tarquinlo  pel  tempio  di  Giove  Capitolino  ,  col- 
la quadriga  del  vincitore  ribaltato  a  questa  porta,  pel  qua- 
le accidente  si  determinarono  posteriormente  i  Vejentani  a 
consegnare  ai  Romani  la  quadriga  fittile  pel  tenrpio,  com- 
mossi dal  prodigio  dell'  auriga  Katumena  ,  come  nota  Plu- 
tarco. Il  Piranesi  segna  questa  porta  dove  oggi  è  la  scala 
d'  Araceli  ,  e  mostra  cosi  d' ignorare  1'  antico  stato  di  quel 
monte  in  quel  sito  ,  dove  una  porta  non  avrebl)e  introdot- 
to che  a  de' sotterranei.  La  recente  pianta  di  Roma  antica 
economicamente  non  segna  la  Ratuniena,nè  molte  altre  por- 
te del  recinto  di  Servio  ,  ed  assegna  questo  posto  alla  Tri- 
onfale ,  seguendo  nel   suo  errore  il   Nardini. 

Se  l'erezione  di  questa  porta  debba  attribuirsi  ad  Anco 
Marcio  fondatore  del  Carcere  ,  dal  suo  nome  detto  Mamer- 
tino  ,  il  quale  Re  potè  ancora  aprire  la  via  Mameriina  , 
spettante  egualmente  alla  porta  ed  al  carcere  ^  o  se  la  porta 
fosse  costruita  da  Servio  Tullio  ,  quando  ingrandì  lo  stesso 
Carcere  ,  e  formò  il  prossimo  recinto  di  mura  non  è  facile 
l'accertarlo  j  ma  sembra  pifi  probabile  questo  secondo  5  come 
al  contrario  può  assicurarsi  che  la  porta  esisteva  gik  quando 
nel  terzo  anno  della  Republica  accadde  il  fatto  dell'  auriga 
Ralumena  ,  da  cui  trasse  il  nome  la  porta  5  e  perciò  in  ogni 
modo   spetta  al  recinto  di  Servio. 

Proseguendosi  il  giro  ,  sarebbe  impossibile  di  descrivere 
precisamente  1'  andamento  eh'  ebbero  le  mura  di  Servio  sul- 
1'  alto  dopo  il  Sepolcro  di  Biliulo  ,  prima  che  Trajano  col- 
lo spiano  di  una  parte  del  Capitolino  e  del  Quirinale  per 
fare  il  suo  Foro  ,  ne  confondesse  P  antico  andamento  ;  ma 
non  è  però  impossibile  l'indicare,  dove  queste  mura  pos- 
sano avere  avuta  un^  altra  porta  ,  poiché  è  certo  che  le  por- 
te esiggono  tanto  nelP  interno  che  nelP  esterno  una  via  per 
P  accesso  ,  per  quanto  si  voglia  in  salita  o  discesa.  Esami- 
nandosi dunque  il  così  detto  monte  Magnanapoli  o  Bagna- 
napoli,  noi  troveremo  che  nello  stesso  modo  con  cui  la  via 
]\Jamertina  dalla  porta  Ratumena  eonduceva  salendo  al  Capi- 
tolino e  scendendo  al  Foro  Romano;  cos'i  un'altra  consimile 
via  verso  il  sito,  denominato  ora  le  tre  Cannelle,  dal  Cam- 
po Marzo  salendo  introduceva  fra  il  Capitolino  ed  il  Qui- 
rinale ,  per  una  porta  situata  fra  questi  due  monti  ,  quindi 
la  stessa  scendendo  lungo  il  muro  dell'Arco  de' Pantani  por- 
tava  alla  Subura   e  chiamossi   poi  CU\>us   Vrsi. 
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Quando  Numa  Pompilio  aumentò  il  clrcuilo  della  città, 
includendovi  una  porzione  del  Quirinale  ;  colle  che  fino  al 
suo  tempo  era  stato  senza  mura,  come  assicura  Dionisio  „  e/ 
civitatis  circiiituni  Quirinali  colle  curri  aiiocisset  ,  hacLerms 
enini  sine  rruiris  erat  „  dovette  allora  questo  Re  unire  le 
nuove  sue  mura  a  quelle  del  Capitolino  ,  c[nindi  è  natura- 
le che  nella  unione  di  queste  sue  mura  dovesse  costruirvi 
una  qualclie  porta  ,  per  la  quale  si  potesse  avere  1'  accesso 
dal  Campo  Marzo  alia  sua  aggiunta  ,  ed  infatti  egli  ve  la 
fece  ,  e  seguendo  il  suo  religioso  costume  di  denominare  le 
sue  porte  da' monumenti  sagri  viciiii  ,  la  chiamò  Yantinnle  ^ 
traendo  un  tal  nome  dalle  prossime  sorgenti  di  acrpia  pe- 
renne e  salubre  che  i  Romani  chiamavano,  Fonte s  ^  e  del- 
le quali  celebravano  feste  solenni  ,  detle  perciò  ,  Fonlinalia 
y)Fonlinaìia  fontinm  saca^unde  et  Roinae  Fonlinalis  porta  „ 
(  così  Paolo  in  Festo  )  e  così  Varrone  parlando  del  suo 
tempo,,  Fontin ali s  a  fonte,  quocl  is  dies  ferine  ejus  ,  ab  eo 
autem  timi  et  in  fontes  coronas  jaciunt  ,  et  puteos  coronant  „ 
Che  se  pongasi  mente  a  quanto  dovesse  interessare  Numa 
nelP  aggiungere  alla  città  quell'  altura  ,  alquanto  distante  dal 
Tevere ,  che  non  fosse  priva  di  acqua  salubre ,  si  troverà 
che  questo  Re  ,  prudentemente  nel  nome  della  vicina  porta  , 
dovesse  rendere  sagra  e  solenne  la  memoria  e  la  conservazio- 
ne di  tali  benefiche  sorgenti  ,  venerate  ,  come  scrisse  Fron- 
tino, fino  nel  tempo  di  Trajano  ,  nel  principio  del  suo  trat- 
„  tato  degli  Aquedotti  ,  dicendo  ,  Dalla  fondazione  di  Ro- 
„  n]a  per  lo  spazio  di  44'*  anno  ,  i  Romani  furono  conten- 
„  ti  dell'uso  dell'acque,  che  attingevano  o  dal  Tevere,  o 
„  da' pozzi  ,  o  dalle  sorgenti;  e  la  memoria  di  queste  esi- 
„  ste  ancora  e  sant^amente  si  venera  „  Funtium  memoria  cimi 
„  sanclìiale  adJiuc   extar.  et  colitiir  „ 

Accertata  l'importanza  dell'origine  «lei  nome  ,  e  premesso 
che  un  nome  di  origine  sagra  convenga  ad  una  porta  di  Numa  , 
non  altiove  potrà  riconoscersene  la  località ,  che  nelle  di  lui 
mura  ,  le  quali  in  questo  solo  sito  del  Quirinale  hanno  potuto 
essere  conservate  da  Servio ,  colTaddattarle  al  suo  recinto,  ond' 
esistere  fino  al  tómpo ,  in  cui  Livio  fa  menzione  della  porta 
Fontinnle ,  la  quale  doveva  rimanere  all'incirca  nel  principio 
del  monte,  detto  in  oggi  Magnanapoli  o  Bagnanapoli  ,  sull' 
alto ,  e  prossima   a   quella   sorgente ,   descritta    dal   Cassio ,  e 
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tuttora  esistente  ,  incontro  la  Chiesa  di  S.  Silvestro  e  presso 
il  palazzo  Rospigliosi,  della  quale  sorgente  si  stimano  dira- 
mazioni 1'  acqua  detta  del  Grillo  ed  altre  di  quei  contorni  j 
dalla  qual  porta  scendendosi  per  le  tre  cannelle  si  veniva 
per  la  piazza  de'  SS.  Apostoli  al  Campo  Marzo  j  ed  infatti 
ciò  ,  che  della  portai^on^ma/e  sappiamo  ,  si  addatta^  assai  be- 
ne per  riconoscerla  con:  fondamento   in  questa  località. 

Primieramente  abbiamo  da  Livio  che  nell-  insigne  edi- 
lità di  M.  Emilio  Lepido ,  e  di  L.  Emilio  Paolo  ,  V  anno 
di  Roma  562.  questi  edili  fecero  un  portico  fuori  della  por- 
ta Trigemina  ,  ed  un  altro  ne  prolungarono  dalla  porta  Fon- 
tinaie  all'Ara  di  Marte  ,  per  cui  si  passasse  al  Campo  Mar- 
zo „  y/edilitas  insigJiis  eo  anno  fiat  M'  Aemilii  Lepidi  et 
L.  Aemilii  Pauli  ►.-.  .  porticuni  imam  extra  portavi  Trigemi- 
nani ,  emporio  ad  Tiberini  adiecto  :.  alteram.  a  porta  Fonti~ 
nali  ad  Martis  arani  ,  qua  in  campnni  iter  esset  produxe— 
runt  „  Quindi,  è  inconstrastabile  che  la  porta  Fontinale  deb- 
ba fissarsi  nelle  mura-  del  recinto  di  Servio  rivolte  al  Campo 
Marzo  verso  1'  Ara  di  Marte.  In  secondo  luogo  dallo  stesso 
Livio  sappiamo  che  1'  Ara  di  Marte  non  era  lontana  dai  Se- 
pti  ,  ne'  quali  sì  tenevano  i  Comizi,  mentre  ci  narra,,  che  i 
due  Censori  M.  Emilfo  Lepido,  e  M.  Fulvio  NohiUore,  nel 
575.  di  Roma  ,  terminati  i  Comizi  sr  asslsero  in  sedie  curu- 
li  unitamente,  secondo  il  più  antico  istituto ,  all'ara  di  Mar- 
te nel  Campo  Marzo  ,  dove  subito  vennero  i  principali  Se- 
natori colla  turba  della  città  per  esortarli  alla  concordia „  Co- 
mitiis  confectis ,  ut  traditum  antiquitus  est ,  Censores  in 
campo  ad  arani  Martis  sellis  curidiòns  consederiint ,  quo 
repente  ,  principes  Senatortim  ciim  agmine  venernnt  civita- 
tis  „  Ecco  dunque  P  ara  di  Marte-  presso  de'  Septi. 

Per  ultimo  siccome  troviamo  in  Frontino  che  i  Septi 
avevano  la  loro  facciata  lungo  il  termine  dell'  aquedotto  del- 
la Vergine,,  arcus  f^irginìs  ,  * . .  finiuntur  in  Campo  Martio 
secundum  fronteni  septoruni ,  e  troviamo  nel  Donato  descrit- 
to ed  inciso  P  arco  delPactjua  vergine  ,  rinvenuto  nel  fare  la 
facciata  della  Chiesa  di  S.  Ignazio  ,  così  abbiamo  sicura  la 
località  de' Septi  e  resta  chiaro,  che  l'Ara  di  Marte  dovet- 
te essere  fra  questo  sito  de'  Septi  e  la  porta  Fontinale ,  e 
che  non  lungi  dalla  Chiesa  de'  SS.  Apostoli  si  potè  estende- 
re quel  portico  Emilio,  servito  per  accesso  al  Campo  Mar- 
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zo  prolungato  da'  due  Censori  dalla  porta  Fontinale  all'  ara 
di  Marte. 

Un  indizio  dell'  antichità  e  celebrità  di  questa  porta 
sembra  potersi  dedurre  dall'  ultimo  nome  di  Fontinale  del 
Console  dell'  anno  3oo.  C.  Eternio  Varo  ,  che  Io  penso  trat- 
to dal  sito  della  sua  abitazione  i  mentre  si  vede  che  in  que' 
primi  tempi  della  Republica ,  usarono  i  Consoli  non  solo 
assumere  il  nome  del  paese  o  nazione  loro  originaria  ,  ma 
ben  anche  di  aggiungervi  quello  del  sito  dell'  abitazione , 
trovandosi  più  volte  „  Capitolinus  ,  Esquilinus  ,  Coelimon— 
tanus ,  Vaticanus  ,  l^ìgeminus  ,  Mamercinus  ,  e  questo  di 
Fontinalis.  Il  Panvinio  riporta  anche  una  lapida  in  cui  era 
„  Diis  Manibus  A.  Apidi  ,  Majoris  Tabellarii  a  porta  Fonti- 
nali.  ,, 

Quanti  de'  moderni  hanno  parlato  della  porta  Fontinale 
hanno  opinato  essere  stata  la  stessa  che  la  Capena ,  o  la  Set- 
tlmlana  in  Trastevere  ,  ma  per  sostenere  la  loro  opinione  , 
non  trovandosi  la  vicinanza  al  Campo  Marzo  indicata  da 
Livio ,  hanno  proposto  delle  mutazioni  nel  testo  dello  sto- 
rico ,  così  insussistenti ,  che  non  vale  la  pena  di  esaminar- 
le 5  ovvero  hanno  preteso  d'  intendere  una  vicinanza  ad  al- 
tro Campo  diverso  dal  Marzo  ,  senza  pensare  all'  obbliga- 
ta riunione  del  Campo  all'  ara  di  Marte.  Io  però  se  sono 
il  primo  che  riconosca  in  questa  località  la  porta  Fontina- 
le ,  sono  ancora  II  solo  che  non  ho  bisogno  di  alterazione  nel 
testo ,  né  di  cangiar  significato  alla  parola  campimi ,  che 
p«r  antonomasia  ha  sempre  denotato  II  Campo  Marzo ,  ;e 
non  alcun  altro  diverso  ,  che  si  costumò  di  specificare  col 
nome  distinto  5  oltre  di  che  Io  assegno  alla  porta  In  Nu- 
ma  un  fondatore  conveniente  al  di  lei  nome  ,  ed  una  loca- 
lità spettante  a  mura  del  fondatore  della  medesima ,  località 
eh'  è  la  sola  che  potè  conservarsi  da  Servio  nel  suo  recinto  , 
ed  esistere  nel  tempo  indicatoci  da  Livio  1'  anno  562.  di 
Roma. 

Per  la  via  Interna  di  Roma ,  che  terminava  a  questa 
porta,  abbiamo  in  Plutarco  ed  In  Festo,che  nel  giorno  i3. 
di  Ottobre  si  sagrlficava  a  Marte  nel  Campo  Marzo  II  caval- 
lo di  man  destra  delle  bighe  vincitrici ,  e  che  la  coda  di 
questo  cavallo  era  Introdotta  In  città ,  con  sì  gran  fretta ,  che 
ne  potesse  stillare  il  sangue  nel  fuoco  della  Regia.   Ora  slc- 
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tome  niente  di  più  naturale  ,  che  questo  sagrifizio  a  Marte 
nel  Campo  Marzo  si  facesse  all'  ara  sua  ,  e  che  per  ottenere 
I  intentò  del  pronto  trasporto  della  coda  si  tenesse  la  via 
più  breve  ,  così  sembra  evidente  che  dal  Campo  Marzo  si 
venisse  alla  piazza  de'  SS.  Apostoli  pel  portico  Emilio  ,  e 
per  le  tre  cannelle  si  salisse  al  monte  Magnanapoli  e  qui  en- 
trando per  la  porta  Fontinale  si  scendesse  lungo  il  muro  del- 
l' arco  de'  Pantani  il  clwus  Ursi  presso  la  Subura  ,  e  vol- 
tando a  destra  si  venisse  alla  Regia  presso  il  tempio  di  Fau- 
stina. 

Si  sarebbe  potuto  dubitare  che  la  coda  fosse  introdotta 
per  la  porta  Garmentale ,  nelP  angolo  occidentale  del  Capito- 
lino ,  se  una  tal  via  non  fosse  più  lunga  ,  e  se  Plutarco  e  Pe- 
sto non  aggiungessero  che  la  testa  dello  stesso  cavallo  sagri- 
ficato  ,  nell' introdursi  parimente  in  città,  era  competuta  fra 
loro  da'  Suburani  e  da'  Sacraviesi ,  che  è  quanto  dire  fra  co- 
loro che  abitavano  la  sinistra  e  la  destra  parte  della  via  me- 
desima ,  che  dalla  porta  Fontinale  conduceva  alla  Regia.  Que- 
st'  ultima  ragione  esclude  ancora  la  porta  Ratumena  e  la  via 
Mameriina  ,  o  salita  di  Marforio  ,  perchè  nulla  ha  di  comune 
co'  Subnrani,  oltre  l'essere  molto  più  ripida,  e  di  niuna  ce- 
lebrila ed  ampiezza. 

Prima  di  continuare  il  nostro  giro  ,  convien  dire  qual-« 
che  cosa  dello  stato  del  successivo  tratto  occidentale  del  Qui- 
rinale nel  tempo  anteriore  ai  suoi  dilatamenti  ,  e  mutazioni 
per  riconoscervi  il  sito  del  recinto  di  Servio  e  delle  sue  por- 
te. Discorrendo  Varrone  della  terza  Regione  di  Servio,  chia- 
mata Collina  ,  così  la  descrive  (i)  „  I  colli  della  terza  regio- 
„  ne  traggono  il  nome  da  cinque  tempj  di  Dei  ,•  due  de'  qua- 
,5  li  sono  nobili.  11  Viminale,  così  detto  da   Giove  Viminio, 

(i)  Tertiae  regionis  coUes  ab  quinque  deorum  faneis  appellati  ;  e  queis  no- 
hiles  duo  colles.  Viminalis  a  Jove  Viminio,  quod  ibi  arae  sunt  ejus  ,  aut  quod 
ibi  viniiiieta  fuerunt.  Collis  Quirinalis,  ubi  Quirini  fanum  ,  qui  a  Curetilius, 
qui  cum  T,  Tatio  Curibus  venerunt  Romani  ,  quod  ibi  babuerunt  castra  quod 
vocabulum  conjunctarum  regionum  nomina  oblitteravit.  Dictos  enim  colles  plu- 
reis  ajiparet  ex  Argcorum  sacrificiis  ;  in  quit)us  sic  scriptum  est,  Collis  Salu- 
taris  quarticepsos  aedem  Quirino  :  Collis  salutaris  quarticepsos  adversum  est  pi- 
la Naris  ,  aedem  salutis  :  collii  Mutialis  quinticepsos  apud  aedem  Dei  fidii  in 
delubro  ,  ubi  aeditunius  habere  solet  :  coUis  Latiaris  sexticepsos  in  vico  Mu- 
stcllaiio  snmmo  apud  Turaculum  aedifìcium  solum  est.  Horum  deorum  arae  , 
a  quibus  cognomina  habent ,  in  ejus  regionis  parlibus  sunt. 
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„  perchè  ivi  sono  le  are  sue,  o  perchè  ivi  furono  de'  vimi- 
„  neti.  Il  colle  Quirinale  dove  è  il  tempio  di  Quirino  ,  così 
„  detto  da'  Curiti,  che  da  Curi  vennero  a  Roma  con  T.  Ta- 
„  zio  ,  ed  ivi  ebbero  il  loro  accampamento  ,•  quale  vocabolo 
„  ha  cancellato  i  nomi  delle  adiacenti  regioni  ;  mentre  di  es- 
„  sere  stati  chiamati  i  colli  con  più  nomi  apparisce  dai  sa- 
„  grifizj  degli  Argei  ,  ne'  quali  si  trova  scritto  così  :  11  colle 
„  salutare  ,  quarta  cima  ,  ha  il  tempio  di  Quirino  ;  il  colle 
„  salutare,  quarta  cima,  è  incontro  al  pilastro  della  Nera, 
„  (  altri  leggono  dell'  Onore  )  ha  il  tempio  della  Salute  i  11 
„  colle  Muziale  ,  quinta  cima ,  è  presso  del  tempio  del  Dio 
„  Fidio  ,  dove  nel  delubro  aver  suole  custodi  :  il  colle  La- 
„  ziare  ,  sesta  cima  ,  sull'altura  del  vico  Mustellario  presso 
„  del  Turacolo  „  (  forse  meglio  secondo  il  Turnebo  ,  Au-, 
gìiracole  luogo  da  prendere  gli  Auguri  )  „  eh'  è  una  fabbri- 
„  ca  sola.  Le  are  di  questi  Dei ,  da'  quali  traggono  i  cogno- 
„  mi  ,  rimangono  nelle  parti  di  questa  Regione  „  sin  qui 
Varrone. 

Ad  istabilire  ora  il  sito  di  queste  cime  Varroniaue  fa  d' 
uopo  premettere  che  la  di  lui  regione  Collina  così  descritta , 
essendo  compresa  tutta  dentro  il  recinto  di  Servio  ,  non  po-i  . 
teva  estendersi  ,  come  ha  creduto  il  Nardlnl  ,  fino  alla  porta 
Salaria  di  Aureliano  ,  costruita  tre  secoli  dopo  Varrone ,  ma 
deve  restringersi  alla  Chiesa  della  Vittoria  ,  e  a  tutta  la  villa 
già  -Barberini  fino  alla  porta  Collina  ,  altra  volta  da  noi  ri- 
conosciuta e  fissata  sul  principio  della  moderna  via  del  Ma- 
cao ,•  escludendone  quanto  rimane  al  di  lìi  dell'  aggere  e  della 
già  detta  villa  Barberini  ,  tratto  che  non  fu  sicuramente  com- 
preso nel  recinto  di  Servio  e  per  conseguenza  neppure  nella 
regione  descritta  da  Varrone  ,  quantunque  oggi  rimanga  den- 
tro  le  mura  Aureliane. 

Ciò  premesso  deve  ricordarsi  che  in  Festo  tre  de'  tem- 
pj  sopranominati  da  Varrone  ;  esistenti  in  queste  cime  ,  ave- 
vano ciascuno  presso  di  se  una  porta  della  città  ^  la  quale 
essendo  vicina  al  tempio  ne  prendeva  anche  il  nome  ,  cioè 
la  porta  Quirinale,  dal  tempio  di  Quirino  ,  la  Salutare  dal 
tempio  della  Salute  ,  e  la  porta  Sanquale  da  quello  del  Dio 
Sanco.  Noi  esamineremo  poi  ciascuna  di  queste  porte  in  par- 
ticolare ,  seguendo  1'  ordine  che  si  trae  da  Varrone.  Intanto 
però   si  dovrà  stabilire  per   sicuro  che  le   tre  cune  di  questi 
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tempi  ®  ^'  queste  porte  hanno  dovuto  obbligatamente  esistere 
in  quel  tratto  del  Quirinale  rivolto  al  Campo  Marzo  e  che 
precedeva  la  porta  Collina  ,  perchè  questo  tratto  è  il  solo,  in 
cui  hanno  potuto  esistere  le  mura  del  recinto  di  Servio  ,  do- 
ve erano  queste  tre  porte. 

Troppo  è  chiara  V  autorità  di  Dionisio  che  Nuina  au- 
mentasse col  colle  Quirinale  il  circuito  di  Roma  ,  e  vi  co- 
struisse le  mura  ,  delle  quali  fino  ad  allora  era  senza  „  et 
civitatìs  circuìlum  Quirinali  colle  ciim  auxisset ,  hactenus  e- 
nim  sine  muris  erat  „  come  è  stato  di  già  notato  parlan- 
dosi delle  porte  Januale  ,  Carmentale  ,  e  Fontinale  ,  spettanti 
a  questo  Re.  Ma  d'altronde  rispettabile  ancora  è  la  testimo- 
nianza di  Livio  ,  che  parlando  di  Servio  Tullio  ,  disse  aver 
questi  aggiunto  due  colli  il  Quirinale  ed  il  Viminale ,  ed 
in  appresso  1'  Esquille  „  addit ,  (  Ser\>ius  )  duos  colles  ,  Qiii- 
rinaleni  f^iminaleìiKjue  ^  inde  deinceps  auget  JSsfjuilias  ^^  Sag- 
giamente quindi  i  moderni ,  fra  quali  il  Nardini  ,  hanno  spie- 
gato quest'apparente  contradizione  ,  col  dire,  che  Numa  nqn 
ne  aggiungesse  che  una  porzione  ,e  che  Servio  poi  includesse 
per  intiero  il  Quirinale  nel  suo  recinto.  Oltre  V  essere  que- 
sta cosa  molto  naturale  per  se  medesima  ,  noi  la  vedremo 
risultare  meglio  e  confermarsi  nel  parlare  delle  porte  del  Qui- 
rinale. Dalla  quale  spiegazione  potrh  pure  stabilirsi  per  si- 
curo che  la  porzione  del  Quirinale  più  vicina  al  Capitolino 
sia  quella  aggiunta  da  Numa ,  e  che  l'  altra  più  remota  si 
debba   riconoscere  per  l'accresciuta   da  Servio. 

Se  Numa  dunque  fu  quegli ,  che  ordinò  di  eriggersì  a 
Romolo  un  tempio  ,  sotto  il  nome  di  Quirino  .  . .  Romuluni . .  . 
tempio  et  alternis  annis  sacrificiis  sub  Quirinì  cognomento 
colui  voluit  (  così  Dionisio  )  se  la  località  del  tempio  fu  il 
Quirinale  secondo  1'  autore  de  vìris  illustribus  „  Procidi  au— 
ctoritati  credìtuni  est  ,  aedes  in  colle  Quirinali  Romulo  con- 
stituta  ,  ipse  prò  Deo  cultus  et  Quirinus  appellatus  j  e  se  il 
tempio  di  Quirino  die  il  nome  di  Quirinale  alla  porta  vici- 
na „  Quirinalis  porta  dieta ,  5«Ve  quod  ea  in  collem  Qui- 
rinaleni  itur  ^  sive  quodproxime  eam  est  Quirini  Sacellum,,  co- 
me si  ha  in  Festo  ;  chi  potrà  mai  porre  in  questione  che 
questa  porta  rimanesse  nella  parte  del  Quirinale  la  più  vi- 
cina al  Capitolino ,  e  che  debba  riconoscersi  ancor  questa 
porta   di  Numa ,   combinandosi    anche   la   qualità   del    nome 
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tratto  da  monumento  sagro  vicino  secondo  1'  uso  di  Numa 
medesimo  ? 

Che  se  debbasi  determinare  il  sito  della  porta  Quirinale^ 
sembra  che  dovesse  corrispondere  nell'  alto  fra  il  Giardino 
Colonna  ed  il  Palazzo  Pontificio ,  dove  fra  questi  fu  già  una 
scesa  che  portava  nel  basso  presso  la  Chiesa  de'  SS.  Vincen- 
zo ed  Anastasio  e  la  Fontana  di  Trevi ,  scesa  che  può  rico» 
noscersi  nella  pianta  di  Roma  antica  del  Bufalini ,  eh'  è  an- 
teriore alle  mutazioni  fatte  in  quel  tratto  per  la  costruzione 
del  Palazzo  Pontificio.  L'  altura  dunque  del  Quirinale  in  cui 
oggi  è  il  giardino  e  Palazzo  Colonna ,  come  sommità  la  più 
vicina  al  Capitolino  ,  e  come  sommità  eh'  ebbe  le  mura  di 
ÌNuma,  nella  parte  rivolta  al  Campo  IMarzo  deve  riconoscersi 
per  quella  cima  ,  e  Colle  Salutare  di  Varrone  contenente  il 
tempio  di  Quirino  ,,  Collis  Salntarìs  ,  qiiarticepsos  ,  aedem 
Quirino.  Quelli  pochi  ma  grandiosi  avanzi  esistenti  ancora 
presso  il  giardino  Colonna,  imminenti  al  quartiere  della  Pi- 
lotta  ,  sono  sostruzionl  delle  magnifiche  scale  per  salire  al 
gran  tempio  antico  ,  che  era  nell'  alto  ,  ora  distrutto  5  ma  ri- 
portato dal  Palladio  ,  dal  Serlio  e  dal  Piranesi ,  benché  in 
varie  maniere  ,  oltre  le  molte  vedute  incise.  Questo  tempio 
antico  era  quello  di  Quirino  ,  riedificato  da  Augusto  ,  e  de- 
dicato da  esso  nel  788  di  Roma  secondo  Dione  (  lib.  LIV.  ) 
che  V  ornò  con  settantasei  colonne ,  quanti  poi  furono  gli 
^nni  della  sua  vita  j  benché  lo  stesso  numero  di  colonne  a- 
vesse  V  antico  ,  secondo  VitVuvio  (  lib.  III.  e.  I.  )  di  ordine 
dorico  ,  ma  che  Augusto  nel  riedificarlo  le  fece  corintie  ;  le 
di  cui  sculture  furono  riconosciute  dal  Sig.  Francesco  Sapo- 
nieri dello  stile  il  più  sublime  di  quella  felice  epoca  delle 
arti.  I  gradini  di  marmo  dell'  Araceli  da  questo  tempio  fu- 
rono tolti  ,  secondo  la  tradizione  costante  e  generale  ,  che  le 
disse  presi  dal  tempio  di  Quirino.  Ma  tpiesta  antica  fabrica 
non  riconosciuta  da'  moderni  scrittori  ha  fatto  dire  loro  le 
più  assurde  denominazioni  cioè  ,  di  frontespizio  di  Nerone  , 
•di  torre  Mesa  ,  di  Senaculo  delle  donne  ,  e  di  Tempio  del 
Sole  di  Aureliano  ;  malgrado  la  sua  elegante  e  magnifica  ma- 
niera delle  scolture  ,  che  non   può  ammettere  questi  assurdi. 

Cile  se  poi  si  rifletta  essere  questa  cima  la  estesa  più  delle 
altre  ,  si  vedrà  come  la  stessa  oltre  il  Tempio  di  Quirino  po- 
tesse ben  anche  contenere  nella    parte  del    palazzo  Pontificio 


a** 
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e  giardino  incontro  al  pilastro  della  Nera  o  dell'  Onore,  l-  al- 
tro tempio  della  Salute,  come  dice  Varrone  „  Collis  Salti- 
taris  ,  (juarticepsos  ,  ach'ersitm  est  pila  Naris  ,  aedeni  Salutisi 
Dà  ciò  che  fa  detto  della  porta  Quirinale  si  vediìi  con 
quanta  poca  ragione  alcuni  moderni  ,  fra  quali  il  Donato  ed 
il  Bianchini,  abbiano  identificato  la  Quirinale  dx  Numa  col- 
la porta  Collina  di  Sei"\  io  ,  e  che  forse  abi^racciando  la  stos- 
sa opinione  la  recente  pianta  dì  Roma  antica  a])bia  tralascia- 
lo di  segnare  la  porta  Quirinale  ,  se  pure  non  fu  incertezza 
per  vedersene  ommesse  egualmente  tante  altre. 

Siccome  sopra  la    medesima  qiiarta   cima  del  colle  salu- 
tare, in  cui   era  il  tempio  di  Quirino,  vi  fu  ancora  incontro 
al   pilastro  della  Nera,  il   tempio  della  salute,  secondo   Var- 
rone Collis  salutari s  ,  quarticepsos ,  aedcm  Quirino:  collis  sa- 
lutaris ,  quarticepsos ,  adversuni  est  pila  Naris,  aedeni  salu- 
tis  •  e  siccome    appunto  presso    il    tempio   della  salute    vi    fu 
ima  porta  che    dalla    di    lui    vicinanza  era  chiamata  Salutare 
„  Salutaris  porta  appellata  est  ab  aede  Salutis  ,  quae  et pro- 
xinia  fnit  „  così  non  può  dubitarsi   che  la  porta  salutare  sia 
stata   quella  ,  che  succedeva  alla  Quirinale   immediatamente. 
Riflettendosi  ora   che  il   tempio   di    questa  Dea  ,    benché 
antico   e  celebre,  non  fti  però   dedicato,  secondo  Livio  ,  che 
nel  44^' di  Roma   ,,  Jnnius  Btiòulcus  .  .  aedeui  Salutis  ,quam 
Coìisul   vouerat  ,    Censor    locaverat ,   JJictator  dedicayit  ^  cui 
Plinio   è  conteste  „  ipse  (  Fabiiis  )  piotar  aedeni  salutis  pin- 
xit  anno   Uròis  conditae   CCCCL.  quae    pivlura    duravit  ad 
nostrani  memoriani ,  arde  Claudii  principatn  e.vusta  „  si  po- 
trebbe- credere  o  che  prima  della  uìelà   del  secolo  V.  non  esi- 
stesse una  tal  porta  ,  o  almeno  sotto    altro    nome.    Noi  però 
attenendoci    al  dlllgcnfissimo  Varrone,  che  ci  assicura   cilene' 
sagrifìzj   degli  Argei   si  trovano  già  esistere  il  tempio  della  Sa- 
lute ,  non  dubiteremo  di  riconoscere  la    porta    Salutare    esi- 
stente anche  al  tempio  di  Servio  nel  suo  recinto,  e  ne  stabi- 
liiejno  che  il  tempio  di  linbulco  non  fu  tempio  diverso  ,  ma 
111  ristaurazione  e  riedificazione  del  più    antico  5  e    benché  il 
trovarsi   in    Hnfo  due   tempj   della   Salute,    notati    nella  stessa 
Regione  VI.  alta  semita  ,  ed  uno  coli'  aggiunta  in   colle  Qui- 
rnudi^c.'i  deliba  determinare  a  stabilire  un  doppio  tempio  di 
questa  Dea  ,  si  dovrà  sempre  al  più   antico  attribuire   la  por- 
la Salutare  di  Servio  posta  sul  colle. 
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si  potrà  ancora  fissare  che  questa  porta  ,  nominata  tlal 
tempio  ,  seguisse  V  ordiue  da  Varione  dato  ai  teuipj  e  alla 
cima  ,  e  clic  perciò  fosse  di  sta  u  te  dal  Capitolino  più  clella  por- 
ta Quirinale  di  Numa  ,  ma  però  sopra  la  medesima  cima  sa- 
lutare, e  nello  Stesscy  tratto  pariuiente  volto  al  Campo  Mar- 
zo ,  e  perciò  può  riconoscersi  fra  la  somurità  ;iggiunta  da  Ur- 
bano Vili,  al  giardino  ronlificio,  e  l'altra  estremità  su  cui  è 
il  palazzo  e  Giardino  Barberini  ,  della  ijual  porta  è  indizio 
(piella  via  che  dalla  porta  partendo  e  discendendo  al  basso 
passava  sotto  P  arco  dell' aquedotto  della  Vergine,  su  cui  è 
1"  iscrizione  di  Claudio  di  averlo  ristaurato  e  ricondotta  1'  ac- 
qua dispersa  da  Caligola  5  arco  ed  iscrizione  tuttora  visibile 
ilei  lavatojo  del  Palazzo  Colocci  incontro  al  Collegio  Naza- 
reno ;  e  via  che  si  trova  indicata  nella  pianta  di  Roma  anti- 
ca del  Bufalini ,  che  dall'  arco  continuando  veniva  a  termi- 
nare alla  via   Lata. 

La  via  interna  poi  che  dalla  porta  Salutare  scendeva  alla 
valle  di  S.  Vitale,  Ci-eduta  quella  di  Quirino,  io  la  stimerei 
tpiel  Clivo  della  Salute  ,  nominato  da  Anastasio  nella  vita 
di  Papa  Innocenzo  il  quale  nel  principio  del  secolo  V.  do- 
nò una  casa  con  bagno  alla  chiesa  di  S.  Vitale  ,  allora  P)a- 
sillca  de'  SS.  Gervasio  e  Protasio  ,  e  costituito  Titolo  di  Ve- 
stina „  dnmuin  hi  clho  Saìntis  halneatam  „  Oltre  il  Clivo  si 
trova  notato  anche  in  Rufo  il  Fico  ch'Ila  Salute  nella  sua  Re- 
gione VI.  ^Ita  Semita  che  dovette  essere  naturalmente  al 
tempio  ed  al  Clivo  adiacente. 

Il  Nardini  propende  a  credere  avanzi  del  tempio  della 
Salute  quelli  della  fabbrica  ,  esistita  nel  giardino  Colonna  , 
e  per  conseguenza  pone  in  quel  sito  la  porta  Salutare  ,  ma 
quelP  altura  non  ebbe  porta  ,  e  fu  resa  soltanto  accessibile 
dal  Campo  Marzo  ,  per  una  scal^  magnifica  ,  opera  natural- 
mente fatta  da  Angusto  per^  dare  nn  accesso  al  tempio  di 
Quirino  dal  Campo  Marzo.  K  seguito  il  Nardini  nella  loca- 
lità arbitrarla  di  questa  porta  dalla  recente  pianta  di  Roma 
antica  ,  ma  questa  pianta  chiama  quegli  avanzi  ,  tempio  del 
Sole  ,  e  li  congiunge  alle  Terme  Costantiniane  ,  alle  (piali  non 
lurono  mai  congiunti,  come  può  rilevarsi  dalla  sullodata  pian- 
ta del  Bufalini  ,  e  perciò  vengono  queste  Terme  ad  essere  in- 
dicate fuori  di  luogo.  Il  Donato  non  contento  di  aver  iden- 
tificato fra  loro  le  porle  Collina,  Salaria,  Quirinale   ed  Ago- 
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)iense  vi  ha  aggiunto  ancora  la  Salutare  e  per  compimento 
in  fine  la  Sanquale  ,  e  così  di  quattro  porte  diverse  di  Servio 
e  di  una  quinta  Salaria  di  Aureliano  ne  viene  a  formare  una 
sola  porta  ;  arbitrio   notabilissimo. 

Non  resta  ora  che  la  porta  ultima  del  recinto  di  Servio, 
e  questa  fu  la  Sanquale ,  chiamata  così  perchè  prossima  ai 
tenipj  del  Dio  Sanco  ^^Sanqualis  porta  appellatur  proxinia 
acdibus  Sancì  „  così  troviamo  in  Festo  notato.  Dunque  se  la 
porta  Sanquale  prese  il  suo  nome  da'  tempj  di  Sanco  ;  se 
Sanco  ,  secondo  Ovidio  era  uno  stesso  Nume  con  Semone  e 
con  Giove  Fidio  ,  come  dagli  eleganti  versi  di  quel  poeta. 

Quaereòam  Nonas  Sanco  ,  Fidio   ne  referrein 
An  libi  ,  Senio  pater  ?  cuni  mihi  Sancus  ait  , 

Cuicumque  ex  ilUs  dederis  ego  nmnus  habeho  , 
Nomina  trina  fero  ,  sic  voluere  Cures.  (  i  ) 
e  se  finalmente  a  Giove  Fidio  ,  secondo  Dionisio  ,  fu  eretto 
sul  colle  Marziale  un  tempio  da  Tarquinio  Superbo  ,  dove 
egli  pose  uu  monumento  dell'  alleanza  da  lui  fatta  co'  Ga- 
bini ,  esistito  lino  al  tempo  dello  Scnttore  „  estque  hujus 
foederis  ììionumenliini  Roìmie  dedicaluni  ,  in  tempio  Jovis  Fi- 
dii ,  quem  Sancum  Romani  vocant  (a);  se  dico  tutte  queste 
cose  sono  manifeste  ,  si  dovrebbe  attribuire  a  quest'  ultimo 
Re  la  vicina  porta  iSr/wy^a/e  ,  qualora  non  si  volesse  ritardare 
di  un  mezzo  secolo  al  più  ,  fino  al  tempo  della  dedica  che 
accadde  nel  288.  di  Roma  ,  eseguita  dal  Console  Spurio  Po- 
stumio  ,  come  si  narra  dallo  stesso  Dionisio  „  in  Urbe  aedem 
Jovis  Fida  ,  collega  ejus  ,  Spurius  Postumius  nonis  Juniis  in 
colle  Martiali  extructo  ab  idtimo  Regum  Tarquinio  ,  non  ta- 
men  solemni  dedicationis  ritu  ab  eo  consecratam  ;  sed  tum 
demum  ex  S.  C.  data  est  ejus  inscriptio  Postumio  (3).  Nel 
qual  passo  di  Dionisio  vi  è  da  notare  eh'  egli  chiama  Mar- 
ziale la  stessa  cima  del  Quirinale  ,  che  in  Varrone  si  legge 
Muziale  ,   forse  per  error   de'  copisti. 

INIa  riflettendo  che  la  porta  Sanquale  non  si  dice  pros- 
sima ad  un  solo  ma  a  più  tempj  di  Sanco,  proxima  aedi- 
bus  Sanci  -,  e  che  l'esattissimo  Varrone  ci  riporta  ,  che  ne'  sa- 


(1)  OviJil  Fast.  VI,  V.  214. 

(2)  Dionys.   Aiiliq.   Rom.   lih.   IV.    i()o. 

(3)  Diotiys.  Antiq.  Rom.   L.b.  IX.  355. 
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grifizj  degli  Argei ,  anteriori  a  Tarquinio  ,  era  di  gih  nomi- 
nato il  tempio  di  Giove  Fidio.  „  Collis  Mutialis  ,  quintice- 
psos  ,  apud  aedein  Dii  Fidìi  in  delubro  ubi  aeditumus  ha— 
bere  solet  „  non  dubiteremo  perciò  ,  che  nel  recinto  di  Ser- 
vio esistesse  di  già  un  tempio  ,  e  questa  porta  fino  dal  tempo 
di  questo  Re  ,  e  che  poi  Tarquinio  vicino  al  primo  tempio 
n'erigesse  un  secondo,  ed  infatti  tanto  in  Rufo  che  in  Vit- 
tore si  trova  nella  Regione  VI.  Aedes  divi  Fidii  et  Divns 
Fidius  in  colle j  e  nella  Regione  VII.  adiacente  ,,  Sacellum 
Genìi  Sangi  ,,  i  quali  poterono  essere  separati  dai  soli  limiti 
delle  regioni.  Anzi  riflettendo  ancora  ai  due  versi  di  Ovidio 
co'  quali  termina  di  parlare  del  Dio  Sanco  dicendone  istitu- 
tore li  Sajìini  antichi  jiiì;;<.| 
Hunc  igitur  veteres  donanint  aede  Sabini 
Inque  Quirinali  constitaere  jugo. 
ne  ripeteremo  la  più  remota  fondazione  da  Numa  e  da'  suoi 
Sabini ,  e  stabiliremo  che  poi  Servio  non  facesse  che  traspor- 
tare il  tempio  e  la  porta  Sanquale  nella  sua  porzione  aggiun- 
ta del  Quirinale  dal  primo  sito  di  Numa  più  vicino  al  Ca- 
pitolino ,  le  di  cui  mura  intermedie  dovettero  demolirsi  nell' 
ampliamento  da  Servio  ;  e  per  rispetto  ne  conservasse  la  de- 
nominazione tratta  da  monumento  sagro  ,  che  richiama  l'  uso 
di  Numa  ,  pratica   adattabile  egualmente  alla  porta    Salutare. 

Il  tempio  di  Sanco  e  di  Giove  Fidlo  riconoscendo  cosi 
per  fondatori  Servio  e  Tarquinio  convengono  meglio  alla  ci- 
ma del  Quirinale  più  remota  dal  Capitolino  ,  che  alla  più  vi- 
cina inclusa  da  Numa  ,  quindi  può  dedursene  una  prova  per 
la  località  della  cima  Muzlale  o  Marziale  ,  contro  il  Nardini, 
che  la  fissa  sul  giardino  Aldobrandino  ,  dove  se  fosse  stato 
il  tempio  del  Fidlo  non  avrebbe  potuto  avere  porta  vicina  , 
non  avendo  potuto  esistere  mura  di  Servio  su  quell'  altura 
del  giardino  Aldobrandino,  vi  si  dovrà  riconoscere  il  colle  La- 
ziare  del  Qijuinale  ,  indicato  da  Varrone  senza  tempio , e  cui 
Festo  non  assegnò  porta  alcuna. 

Da  quanto  si  è  detto  della  porta  Sanquale  ^  non  sarà 
difficile  di  riconoscerne  la  località  moderna  fra  la  Chiesa  di 
S.  Susanna  ed  il  Palazzo  Barberini,  dove  si  vede  la  via  che 
ne  scendeva  e  che  passando  presso  S.  Nicola  in  Arcione  si 
riuniva  nel  basso  all'  altra  via  della  porta  Salutare  ,  ed  in 
quella  aveva  il  suo  ttirmine,   La  pianta  delBufalini  dimostra 


tutto  ciò  ad  evidenza ,  dando  lo  stato  di  quél  tratto  non  solo 
prima  dell'  erezione  degli  edifizj  della  casa  Barberini ,  ma  an- 
cora prima  de'  cangiamenti  di  Sisto  V.  in  quella  parte. 
-ii)<Dal  Nardini  si  dice  leggersi  in  Feste  che  la  porta  Sa?i- 
tjuale  prendeva  il  nome  da  un  uccello  cosi  chiamato,  ma  cosa 
dica  Festo  di  questa  porta  di  già  è  sta^o  riportato.  Egli  cer- 
tamente il  Nardini  confuse  ciò  che  si  trova  in  Festo  dell'  uc- 
cello Sanquale ,  ove  dice  essere  quest'uccello  quello  stesso  che 
uè'  Commentar)  Augurali  epa  c\nsLmAiOiOssifraga\,  ^ioeSpezza- 
ossa^  ed  intanto  dirsi  Sanquale.  perchè  era  sotto  la  tutela  di 
Sanco  „  Sanqualis  appellatur^  i/uapin  commeiitariis  au»it- 
ralibus  ,  Ossifraga  ,  et  sic  dicitur-  tjilda  in  Sangi  tutela  est  „. 
La  recente  pianta  di  Roma  antica  non  segna  aflfatto  questa 
porta.  ^.'.-.ÀiV.   nn-v.    ^•.^,.•,-.<^    n    ,..•,  ■v/i    ■■'■'-     "j^'-'." 

Colla  Porta  Sanquale  \&(xmnar\o  leporfe  del  recinto    di 
Serviói.TuUio,  essendosi   tornati   alla,  porta  Collina  sul  prin- 
Gipior.rdell'i.Aggece  ©  che  fu/larpriipa  del  presente  Argomento, 
-nijrgg/:.  ynoixioq  ì^uc.  i,i;jn  uUiu\H\i.à  Bi'ioq  n  y  o:i|jìì'.:   iì   ^  .^.; 
-gD  Ir  oiJÌr)Ì7    niq    f,ii\u'/i  \h  oii^  ofi^irq  Ì£Ìi  ylr.ni'iiup  i-'b  £.i 
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SPIEGAZIONE 

DELLA    TAVOLA 


FIGURA  I. 

A  compimento  delle  due  passate  dissertazioni  sulle  Tariazioni  del  Panthe- 
on ,  ho  pensato  essere  di  giovamento  aggiungere  questa  Tavola  ,  che  fu  data 
nella  prima  edizione  della  mia  dissertazione  sulle  Cariatidi  dal  Ch,  Guattani 
Memorie  Enciclopediche,  1817.  Aprile  pag.  45.  In  essa  si  vede  come  Adria- 
no apri  nell'Attico  le  due  arcate  dell'ingresso  e  delia  tribuna,  togliendo  alla 
prima  le  due  colonne  sotto ,  ed  alla  seconda  ponendone  due  onorarie  ne'  lati 
in  aggetto  per  sostenere  le  statue  dello  slesso  Adriano  e  di  Sabina.  Questi  ar- 
chi oltre  l'essere  difettosi,  perchè  supinali,  produssero  l' inconveniente  ,  quan- 
do Settimio  e  Caracalla  dopo  decorarono  l'Attico  con  quelli  meschini  pilastri- 
ni ,  che  dovessero  troncarli  sopra  le  due  arcate ,  cosa  veramente  deforme.  Al 
j-istauro  di  questi  dcbbe  riferirsi  l' iscrizione  loro  in  due  righe  sull'architrave 
scolpita,  terminando  la   prima  coli'  ET.   e  la   seconda    col  RÉSTITVERYNT. 

IMP-  CAES-  L-  SEPTIISllVS  •  SEVERVS  •  PIVS  •  PERTINAX  •  ARABICVS  • 
ADIABENICVS  •  PARTHICVS  •  MAXIMVS  •  PONTIF-  MAX-  TRIB-  POT-  X- 
IMP-  XI-  COS-  ITI-  P-  P-  PROCOS-  ET  •  IMP-  CAES-  M*  AVRELIVS  •  AN- 
TONINVS  •  PIVS  •  FELIX  •  AVG«  TRIB-  POTEST-  V-  COS*  PROCOS-  PAN- 
THEVM  •  VETVSTATE  •  CORRVPTVM  •  CVM  •  OMNI  •  CVLTV  .  RESTI- 
TVERVNT 

FIGURA  n. 

Edicola  colle  Cariatidi  di  Atene  ,  annesse  al  Tempio  di  Erelteo  ,  sussistente 
ancora. 

FIGURA  III. 

Medaglia  di  M.  Aurelio  coli'  edicola  di  Mercurio  che  ha  gH  Ermi  che  so- 
stengono  la   copertura   invece  delle  colouette. 

FIGURA  IV. 
Altra  medaglia  antica  colla  Cgura  sedente   di  Giove  Ultore. 

FIGURA  V. 
Capitello  di  bronzo  Siracusano  in  testa  delle  Cariatidi  del  Pantheon,  tratto 


apiteii 
da  quelli  di  marmo  di  Atene ,  ancora  esistenti. 
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.bbencliè  il  mynte  Aventino  non  fosse  compreso  nel  po- 
merio di  Roma  fino  al  tempo  di  Claudio ,  o  perchè  in  esso 
si  era  ritirata  la  plebe  ,  separandosi  da'  patrizj  5  o  perchè 
nel  prendere  ivi  gli  augurj  non  fossero  stati  favorevoli 
a  Remo  gli  augelli ,  come  si  legge  in  Seneca  de  consolatio- 
ne -^  tuttavia  l'Aventino  venne  cinto  di  mura  fin  dal  tem- 
po di  Anco  Marcio  ,  formava  uno  de'  sette  colli  di  Roma  , 
ed  era  incluso  nel  recinto  di  Servio.  Quindi  di  evidente 
prova  ci^  può  servire  che  pomerio  e  mura  fossero  una  cosa 
diversa  ,  come  fra  gli  altri  rilevò  assai  bene  il  Nardinì  ; 
quantunque  poi  dimentico  egli  di  tal  verità  stimasse  appar- 
tenersi alle  mura  di  Roma  ciò  che  Tacito  dichiarò  voler 
narrare  del  pomerio  ,  quando  scrisse  ,,  sed  initium  cojiden- 
di  ,  et  quod  pomoerium  Romulus  posuerit  ,  noscere  haiid 
ahsurdum  reor  „  che  è  quanto  dire  ,,  io  non  giudico  fuor 
di  proposito  il  conoscere  il  principio  di  una  fondazione  , 
e  qual  pomerio  Romolo  stabilisse. 

Del  Pomerio  non  si  mancò  di  trattare  in  principio , 
conviene  ora  proseguire  delle  porte  ,  eh'  ebbero  le  mara  del 
recinto  di  Servio  suU'  Aventino  ,  dove  vedremo  che  ve  ne  fu- 
rono tre,  e  che  la  più  vicina  alla  Capena  fu  certamente  la 
JSevia  ,  dopo  la  quale  la  Rauduscula  o  Raudusculana  ,  e 
finalmente  la  Lavemale.  Di  fatti  si  legge  in  Varrone  dopo 
una  lacuna  di  tre  pagine  . . .  rcligionem  Porcius  designat ,  cum 
de  Ennio  scrihens  dicit ,  eum  coluisse  Tutilinae  loca ,  don- 
de il  Nardini  rileva ,  confrontando  questo  con  un  passo  deL- 
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la  Cronaca  di  Eusebio,  che  Ennio  abitasse  suU' x\ ventino, 
dice  il  passo  ,,  fjiii ,  a  Catone  Qitaestore  Romani  transla- 
tus  ,  habitavit  in  monte  Aventino  ,  e  così  si  comprova  ,  che 
Vairone  qui  parlasse  di  questo  monte ,  dove  prosieqiie  a 
dire  ,,  Sefjuitur  porta  Naevia,  qiiod  ìjì  nemorihus  jSaes'iis  : 
Naevius  eniffi  loca  ,  ubi  ea  sic  dieta  ,  coliiit.  Deinda  porta 
Fiauduscula  ,  tjnod  aerata  fuit  :  aes  raudus  dictum ,  ex  eo 
in  veteribus  mancupiis  scriptum  ;  raudusculo  libram  ferito. 
Hinc  porta  Lavernalis  ab  ara  Lavernae ,  quod  ibi  ara  ejus 
Deae  ,,  e  poi  passa  a  dire  „  Praeterea  intra  muros  video 
portas  dici  in  Palatio  Miicionis  ,  etc. 

Aveva  pensato  il  Panvinio  ,  che  Varrone  con  questo 
passo  terminasse  la  descrizione  delle  porte  di  Roma  ,  nò  si 
era  ingannato  a  mio  credere  ;  benché  ìi  Nardini  faccia  una 
difficoltà  e  dica  „  Se  Varrone  di  quel  residuo  racconta  le 
,,  porte  ultime  da  quella  banda  ,  ia  Capena  e  la  Trigemi- 
j,  na  dove  furono  ?  Piacerai  di  credere  (  è  sempre  il  Nar- 
^,  dini  che  parla  )  che  Varrone  scrivendo  delle  porlo  ta- 
5,  cesse  due  ordini  ,  come  poi  anche  fece  Procopio  ,  e  irat- 
„  tasse  primieramente  delle  maggiori,  più  famose  e  di  prima 
5,  classe  ,  ed  il  secondo  suo  racconto  fosse  delle  mi.'iori  , 
,,  e  di  queste  nominò  ultime  le  tre  suddette  „  fin  qui  il 
Nardini.  iNIa  benché  questa  difficoltà  sembri  plausibile  (non 
già  per  la  Capena,  che  ad  incominciare  il  giro  dalla  par- 
te Orientale  precedeva  1'  Aventino  ,  come  abbiam  già  ve- 
cjutoj  ma  per  la  sola  Trigemina,  pure  io  opinerei^  che 
Varrone  prima  avesse  descritto  tutte  le  porte  del  pomerio 
di  Roma  ,  fra  le  quali  erano  la  Capena  e  la  Trigemina  (che 
in  seguilo  farò  vedere  non  essere  stata  porta  deli'  Avctni- 
no  )  e  che  poi  descrivesse  le  porte  dell' Avenliiio ,  cei  la- 
mente  colle  non  incluso  nel  pomerio  di  Roma  al  tempo  di  Var- 
rone ,  terminando  col  nominare  le  tre  porte  nelT  interno 
della  città  ,  le  quali  non  essendo  più  d'  uso  non  conserva- 
vano ,  che  il  nome   di  porta. 

Le  parole  di  Varrone  indicandoci  la  porla  Nevia  de- 
nominata da' boschi  j  sembrano  riportarne  la  denominazione 
del  primo  stabilimento  colle  mura  ;  e  le  mura  e  ia  porla 
forse  furono  la  cagione ,  che  Nevio   riducesse  a  coltura  que' 


bosclii  ;  quindi  attesa  quest'  epoca  pare  non  doversi  dubi- 
tare ,  die  questo  Nevio  fosse  quell'Augure  insigne  fin  da'  tem- 
pi di  Anco  fondatore  delle  mura  e  della  porta  ,  Augure  di- 
venuto poi  celeberrimo  pel  prodigioso  taglio  di  una  pietra 
col  rasojo  per  cui  meritossi  sotto  di  Tarquinio  Prisco  l'ono- 
re di  una  statua  col  capo  velato  ne'  gradi  del  Comizio  , 
dove  operò  tal  prodigio  „  statua  Attii  posila  capite  vela- 
to ,  quo  in  loco  res  acta  est ,  in  Comitio  in  gradibus  ipsis 
ad  laevain   Curine  fuit.   (i) 

Dettosi  a  sufficienza  del  nome  della  porta  passiamo  a 
ricercarne  il  suo  sito  ,  colla  sicurezza  che  questa  trovan- 
dosi nominata  da  Varrone ,  da  Livio ,  e  da  Giulio  Obse- 
quente  (  parlando  de'  prodigj  del  65 2.  di  Roma  C.  Mario 
Q.  Lutatio  Coss.)  debba  cercarsi  nel  recinto  di  Servio;  e 
che  per  consequenza  non  occorra  dilungarsi  nel  confutare  , 
chi  chiamò  ISevia  le  porte  Maggiore  ,  e  di  S.  Lorenzo  ,  o 
altra  qualunque  delle  mura  Aureliane ,  nelle  quali  non  ha 
potuto  esistere  sicuramente  la  Nevia. 

Ora  dal  trovarsi  che  fra  i  monumenti  della  Regio- 
ne XII.  la  quale  comprende  le  Terme  Antoniane  ,  viene 
registrato  il  vico  della  porta  iVerw ,  tanto  da  Vittore,  quan- 
to pure  dalla  Base  Capitolina  ,  ne  risulta  che  questa  porta 
dell'  Aventino  esistesse  necessariamente  dove  quel  monte 
confinava  con  la  detta  Regione  ,  cioè  nella  parte  Orientale 
del  monte  medesimo  ,  e  siccome  anche  in  oggi  si  vede  in 
questa  parte,  che  passata  la  Chiesa  di  S.  Balbina ,  nell'al- 
to, presso  l'angolo  Occidentale  delle  Terme  Antoniane,  si 
forma  una  concorrenza  di  vie  ,  se  qui  fissata  venga  la  por- 
ta Nevia  ,  non  potrà  dubitarsi  di  errore ,  perchè  si  potrà 
a\ero  in  questo  sito  soltanto  la  porta  Nevia  sull'Aventino, 
ed  il  vico  di  essa  nella  Regione  XIL  detta  Piscina  Pu- 
hlica ,   contenente   le   Terme   Antoniane. 

Una  tale  località  ci  fa  ben  comprendere  ,  e  si  nni- 
forma  a  quanto  fu  notato  da  Livio  ,  descrivendo  la  dispo- 
sizione fatta  nel  247.  di  Roma  dal  Console  Valerio  ,  il  quale 
per  togliere  ai  depredatori  Etrusci  il  ritorno  al  Tevere,  situò 

(lì  Livio  lib.  I.  csp.  XV. 
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Spurio  Lartio  colla  gioveniù  più  spedita  alla  porta  Collina  ,  al 
Settentrione  di  Roma  ,  e  nell'  altro  confine  al  mezzo  gior- 
no fece  sortire  il  Console  Tito  Lucrezio  dalla  porta  Nevia 
con  alquante  ceulinaja  di  soldati  ,  onde  impedire  agli  Etru- 
sci  ogni  ritirata  ;  intanto  che  Io  stesso  Valerio  uscendo  dal- 
la porta  Cellmontana  colla  truppa  scelta  attaccolli  di  fron- 
te ,  e  li  fece  assaltare  alle  spalle  da  Tito  Erminio  ,  posto 
in  aguato  con  poche  truppe  al  secondo  miglio  della  via  Ca- 
bina ,  fuori  della  porta  Esquilina. 

E  qui  si  fa  luogo  di  notare  1'  error  del  Nardini  nel 
porre  la  porta  Ne^'ia  sotto  del  Celio  ,  identificandola  colla 
porta  Metronia  delle  mura  Aurellane  ;  e  1'  altro  della  recen- 
te pianta  di  Roma  Antica  ,  che  la  pose  sopra  nell'  alto  del 
Celio  ,  dove  gicà  rilevossi  essere  state  le  porte  Ferentina  e 
Piacolare  ;  e  ciò  senza  farsi  alcun  carico  che  il  vico  della 
porta  Nei'ia  che  doveva  essere  adiacente  a  questa  porta  si 
trova  notato  nelle  Regione  Xtl.  a  destra  e  non  già  a  sini- 
stra nella  II.  dove  rimanerebbe  la  loro  porta  Nana  ;  uno  de- 
gli infiniti  sconcerti  ^  derivati  dalla  loro  porta  Capena  e 
dalla  Regione  I.  da  essi  mal  situate. 

Per  saper  poi  il  nome  della  via  che  sortiva  dalla  por- 
ta Nevia  ,  basterà  di  riflettere  ,  che  le  vie  naturalmente 
seguivano  la  disposizione  medesima  delle  porte  ,  dalle  quali 
principiavano.  Ora  trovandosi  che  la  via  Appia  ,  la  quale 
principiava  dalla  porta  Capena  ,  aveva  prossima  a  destra  la 
via  Ardeatina  ,  non  potrà  dubitarsi  che  questa  via  appun- 
to sia  stata  quella  che  sortiva  dalla  porta  Nevia  ;  perchè  veg- 
giamo ,  che  questa  porta  veniva  a  rimanere  a  destra  e  pros- 
sima alla  porta  Capena  ,  nel  modo  stesso  che  la  via  Ardea- 
tina lo  era  alla  via  Appia. 

La  vicinanza  di  queste  due  vie ,  e  la  posizione  della 
via  Ardeatina  a  destra  dell'  Appia  è  indubitata  ,  perchè  la 
Basilica  ed  il  Clmlterio  di  S.  Marco ,  detto  anche  di  Bai- 
bina  ,  vengono  posti  da  Anastasio  indifferentemente  ora  nella 
via  Ardeatina  ed  ora  nell'  Appia  ;  e  nel  Pontificale  Roma- 
no nella  vita  di  S.  Niccolò  I.  si  legge  ,,  il  Clmlterio  del 
5,  B.  Marco  Confessore  e  Pontefice  ,  il  quale  si  sa  esser  po- 
„  sto  tra  la  via  Appia  e  1' Ardeatina  ...  meravigliosamente 
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edificò  ed  ornò  ,,  .  Anche  la  Basilica  di  S.  Sebastiano,  che 

leggiamo  tutlora  essere  nella  via  Appia  ,  viene  detta  nella 
via  Ardeatina ,  parlandosi  di  S.  Damaso ,  che  fu  sepolto 
nelle  catacombe  della  detta  Basilica  ;  d'  onde  e  la  vicinan- 
za ,  di  queste  due  vie  e  la  posizione  della  via  Ardeatina 
a  destra  dell'  Appia  si  rendono  evidenti. 

Abbenchè  la  Chiesa  di  S.  Balbina  ,  posta  sull'  Aven- 
tino ,  edificata  verso  la  fine  del  secolo  VI.  dell'  Era  ,  non 
possa  essere  quella  falla  nel  336.  da  S.  INIarco  nel  cimite- 
rio  della  Santa  ,  fuori  le  mura  nella  via  Ardeatina  ,  sem- 
pre però  è  molto  naturale  ,  che  la  Chiesa  di  S.  Balbina  si 
edificasse  dentro  Roma  ,  dove  era  principiala  una  volta  la 
via  conducente  al  Cimiterio  della  Santa  medesima.  Che  se 
poi  si  rifletta ,  che  la  via  Ardeatina  fu  così  chiamata  per- 
chè da  Roma  conduceva  ad  Ardea  ,  città  del  Lazio ,  me- 
tropoli de'  Rutuli ,  posta  a  20  miglia  da  Roma  ,  e  9.  di- 
stante dal  lido  ,  allora  si  vedrà  quanto  sia  inammissibile 
di  ridurla  ad  una  via  soltanto  traversa  fra  1'  Appia  e  la  La- 
tina ,  senz'  aver  avuto  porta  propria  nel  recinto  di  Servio 
come  ha  pensato  il  Nardini.  > 

Siccome  io  non  trovo  presso  gli  antichi  nominata  mai 
porta  di  Roma  col  nome  di  Ardeatina  ,  così  io  ne  dedu- 
co, che  Aureliano  non  facesse  porta  su  questa  via  nel  suo 
dilatamento  ;  se  pure  non  voglia  dirsi  ,  che  vi  formasse 
una  delle  porte  minori  ,  che  Procopio  disse  avere  Roma  , 
oltre  le  i4-  Maggiori  ;  portieelle  delle  quali  non  disse  né 
il  numero  né  il  nome  ,  ad  eccezione  della  sola  Pinciana. 
Egli  è  certo  però  che  l'Anonimo  del  INLibillon  nel  Seco- 
lo Vili,  non  pone  porta  alcuna  fra  quelle  di  S.  Sebastia- 
no e  di  S.  Paolo ,  cioè  fra  V  Appia  ,  ed  Ostiense  ,  onde  é 
sicuro  che  allora  la  via  Ardeatina  non  aveva  porta  nelle 
mura  Aureliane  ,  e  che  perciò  dovette  congiungersi  colla  via 
Appia  ,  e  per  mezzo  di  questa  via  e  della  porla  Appia  di 
Aureliano  ,  ora  di  S.  Sebastiano ,  avere  in  Roma  il  suo  in- 
gresso. Quindi  la  via  Ardeatina  segnata  dal  Fabretti  nella 
sua  tav.  VII.  dissertazione  II.  che  ha  il  suo  principio  daU'Ap- 
pia ,  deve  intendersi  soltanto  del  tempo  posteriore  ad  Au- 
reliano ,  e  non  già  air  epoca  del  recinto  di  Servio  ,   in   cui 
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ebbe  la  Nevìa  per  sua  piopria  porta.  Della  via  Ardeatina 

se  ne  ha  menzione  anche  in  Festo  in  un  passo  non  bene 
inteso  ,  ma  il  luogo  di  illustrarlo  sai'à ,  quando  si  parlerà 
della  porta  Asinaria. 

Dopo  la  Nevia  ,  secondo  Varrone  ,  fu  la  porta  Rau-^ 
duscula  o  Raudusculana  ,  così  chiamata  dall'  esser  di  bron- 
zo ,  il  bronzo  dicevasi  Raudus  dagli  antichissimi  Romani. 
Riflettendo  io  che  uno  de'  tratti  politici  di  Servio  Tullio  , 
diretto  all'  ingrandimento  e  primato  di  Roma  ,  su  de'  Latini 
fu  il  suo  tempio  di  Diana  ,  eretto  sopra  dell'  Aventino  con 
un  asilo  inviolabile  a  spese  comuni  co'  popoli  Latini  5  una 
riunione  annuale  da  farvisi  dalle  città  con  sagrifizj  partico- 
lari e  public!  ;  ed  un  foro  per  una  fiera  di  cose  venali ,  e 
che  in  questo  tempio  per  eternarne  la  memoria  fu  posta 
da  Servio  una  colonna  di  bronzo  con  iscrizione  in  carat- 
teri Grecizanti  ,  contenente  le  convenzioni  di  tale  allean- 
za 5  colonna  esistita  fino  al  tempo  di  Dionisio  d'  Alicarnas- 
so.  Riflettendo  io  dico  a  tutto  ciò  mi  sembra  molto  natu- 
rale che  questa  porta  denominata  Raudiiscula  situata  appun- 
nell'  Aventino  ,  rivolta  al  Lazio  ,  debbasi  riconoscere  stabilita 
da  Servio  nel  suo  recinto  ,  e  fatta  di  bronzo  ,  come  distin- 
zione assai  conveniente  ad  una  porta  destinata  pel  concorso 
de'  Latini  a  tali  solennità.  E  benché  si  narri  da  Valerio 
Massimo  altro  accidente  posteriore  ,  accidente  già  cantato 
da  Ovidio  ,  come  occasione  del  nome,  non  già  della  fon- 
dazione della  porta  ,  tuttavia  tal  narrazione  non  contradice 
alla  iMgione  di  Varrone ,  che  Rauduscula  venga  dal  bron- 
zo ,  detto  raudus^  e  solo  varia  nel  dire  che  il  nome  pro- 
venisse da  una  testa  di  bronzo  di  Genizio  Cippo  Pretore  , 
aflissa  a  questa  porta  ,  già  prima  esistente.  Anche  Paolo  Dia- 
cono in  Festo  ,  autore  non  paragonabile  a  Varrone  ,  il  quale 
al  solito  de' grammatici  cerca  l'etimologia  delle  parole,  e 
che  pensa  che  raudus  possa  provenire  da  rudis  ,  rozzo  ;,  e 
che  questa  porta  ,  da  lui  detta  Rodusculana  ,  fosse  così  detta 
per  essere  rozza  ed  impolita  ,  termina  non  ostante  col  dire  , 
che  potè  egualmente  essere  chiamata  così  dall'  essere  fascia- 


ta   di    bronzo. 
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Circa  al  sito  di  questa  porta   quando  si  rifletta  ,   che 

appartenendo  al  recinto  di  Servio  doveva  rimanere  nell'al- 
to ;  che  da  Varrone  venendo  indicata  dopo  la  Nevia  fu  più 
di  questa  distante  dalla  porta  Capena  ,  e  che  quantunque 
si  trovi  il  suo  vico  notato  nella  Regione  XII.  tuttavia  tanto 
la  porta  che  il  vico  dovevano  rimanere  lontani  più  della 
Nevia  dalle  Terme  Antoniane ,  monumento  indubitato  della 
Regione  XII.  allora  risulterà  che  la  Rauduscula  deve  essere 
esistita  nell'alto  del  Clivo,  che,  cominciando  a  salire  dalla 
parte  lunata  del  Circo  Ma^siaio ,  s'incontra  sull'altura  dell' 
Aventino  coli'  altra  via  ,  che  da  S.  Prisca  conduce  a  S.  Sa- 
ba. Ed  inflitti  ponendo  la  porta  Rauduscula  in  questa  in- 
tersecazione di  vie  ,  dove  si  vede  un  poco  di  largo ,  ver- 
rebbe a  rimanere  sulT  alto ,  quasi  nel  centro  dell'  Aventino, 
presso  cui  sembra  convenientissimo  il  sito  del  celebre  tempio 
di  Diana ,  che  può  fissarsi  colla  massima  probabilità  nella 
località  stessa  di  S.   Saba. 

Appunto  in  cima  di  questo  clivo  ,  ma  verso  la  Chiesa 
di  S.  Prisca,  stabilì  anche  il  Donato  un  tal  tempio,  coU'au- 
torità  de'  versi  di   Marziale 

Quique  videt  propius  magni  certamina  Circi , 
Laudai  ,   Aventinae  vicinus  Sur  a  Dianae. 

versi  creduti  da  lui  ,  che  indicassero  il  tempio  di  Diana 
vedersi  dal  Circo  JNIassimo  ,  e  che  perciò  non  fosse  nell'op- 
posto lato  del  monte  imminente  al  Tevere.  Ma  a  dir  vero 
questi  versi ,  qualora  si  consideri  bene  tutto  il  contesto  dell'epi- 
gramma ,  sembrano  indicare  due  cose  diverse  ,  cioè  soltanto, 
che  Sura  abitasse  vicino  al  tempio  di  Diana  suU'  Aventino  , 
e  che  come  uomo  Consolare  godesse  del  posto  il  più  de- 
gno sul  podio  del  Circo  ch'era  il  più  vicino  all'  arena,  pro- 
pius certamina  ,  giacché  si  sa  che  il  podio  era  il  luogo  ri- 
serbato soltanto  pe'  personaggi  di  primo  ordine  e  pe'  magi- 
strati :  e  questo  mio  pensamento  si  conforma  coli' intenzione 
avuta  da  Marziale  in  tutto  l'epigramma,  cioè  di  provare  che 
i  suoi  libri  fossero  stimati ,  e  lodati  dalle  persone  più  dot- 
te e  distinte  e  perfino   dallo  stesso   Imperatore  ;   alla  stima 

2 


de'  quali  versi  del  poeta  nulla  poteva  influire  l'  abitazione 
di  Sura  suU'  Aventino  ,  come  la  distinzione  del  suo  posto 
nel   podio  del  Circo. 

La  via  che  principiava  dalla  porta  Rauduscida  fu  cer- 
tamente la  Laurentina^  via  posta  fra  l'Ardeatina  e  l'Ostien- 
se ,  anzi  a  quest'  ultima  tanto  vicina  che  si  poteva  andare 
indifferentemente  per  la  via  Laurentina  o  per  1'  Ostiense 
alla  Villa  Laurentina  di  Plinio  il  giovine  ,  secondo  il  suo 
stesso  racconto.  Questa  via  Laurentina  venne  così  detta  , 
perchè  portava  a  Laurento  ,  città  del  Lazio  ,  fondata  da 
Pico,  padre  di  Fauno;  e  si  pretende  che  in  essa  si  trovas- 
se la  prima  pianta  di  lauro  ,  e  che  da  questa  traesse  il  suo 
nome  di  Laurento.  Certo  è  però  che  un  bosco  di  lauro 
aveva  dato  il  nome  ad  una  parte  dell'Aventino,  chiamata 
Loreto  ;  e  che  nella  Regione  XIII.  contenente  questo  mon- 
te ,  si  trovano  notati  due  vici  ,  detti  uno  Loreto  maggio- 
re ,  r  altro  Loreto  minore  ;  d'  onde  la  loro  relazione  a  Lau- 
rento. sempre  più  si  rileva. 

La  via  Laurentina  che  sorti  dalla  porla  Raudnscula 
va  ad  incontrare  così  direttamente  la  presente  porta  di  S.  Pao- 
lo ,  che  resta  evidente  essere  questa  porta  eretta  sopra  della 
via  Laurentina  e  non  sull'  Ostiense  ,  come  si  dice  da'  mo- 
derni ,  senza  distinzione  di  epoche  ,  e  senza  riflettere  che 
la  via  Ostiense  principiando  alla  porta  Trigemina  ,  per  pas- 
sare dove  è  la  porta  S.  Paolo  ,  averebbe  dovuto  divergere 
e  formare  un  grande  angolo ,  cosa  insolita  per  le  vie  de' 
Romani.  Penso  io  dunque  che  Aureliano  nel  togliere  tante 
porte  dell'  Aventino  formandone  una  sola  nel  suo  dilata- 
mento come  si  ricava  dall'  Anonimo  del  Mabillon  del  Se- 
colo Vili,  scegliesse  fra  queste  vie  vicinissime  fra  loro  la 
Laurentina  ,  per  istabilirvi  la  sua  porta  ,  come  via  situata 
quasi  nel  mezzo  ad  egual  distanza  dalle  altre  due  ,  cioè 
r  Ardeaiina  e  1'  antica  Ostiense  ,  ma  che  fra  i  nomi  delle 
tre  vie  preferisse  per  questa  sua  porta  quello  della  via  Ostien- 
se ,  come  la  più  antica  ed  interessante  per  formarvi  così  la 
sua  porta  Ostiense ,  e  dando  lo  stesso  nome  di  Ostiense  an- 
cora alla  via  che  ha  poi  sempre  conservato  dopo  di  Aure- 
liano. Anche  la  gran  piramide  di  C.   Cestio  potè  dar  inci- 
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tanienio  ad  Aureliano  di  appoggiarvi  le  sue  mura ,  senza 
privare  quel  monumento  di  una  porla  vicina  ,  come  prati- 
cò nella  mole  Adriana.  Il  livello  del  suolo  della  porta  ,  più 
elevato  e  più  distante  dal  fiume,  atto  a  renderla  meno  espo- 
sta alle  inondazioni  potè  determinarlo  a  trasportarvi  il  pas- 
saggio della  via  Ostiense  ;  tutto  in  somma  mi  rende  vero- 
simile questa  operazione  non  insolita  di  Aureliano  ,  onde 
conchiudere  che  il  sito  della  porta  di  S.  Paolo  sia  la  via 
Laurentina  antichissima  ,  ma  il  nomo  fosse  tolto  dalla  via 
Ostiense  ,  ivi  da  lui  deviala.  Questo  però  non  avvenne  che 
al  tempo  di  Aureliano;  onde  il  Fabretii  che  nella  sua  tav.  I. 
Dissertazione  III.  ha  segnato  una  via  traversa  che  dalla  Lau- 
rentina termina  nell'  Ostiense  ,  viene  a  notare  la  riunione 
di  queste  due  vie  troppo  distante  da  Roma  ,  riunione  di 
più  che  non  potè  aver  luogo  che  dopo  il  tempo  di  Aure- 
liano ,  ma  non  già  al  tempo  di  Plinio  il  giovane  che  di- 
stingue chiaramente  la  via  Laurentina  dall'  Ostiense. 

Resta  ora  la  terza  porta  dell'  Aventino  ,  cioè  la  La- 
vernale ,  che  dicendosi  da  Varrone  per  ultima  dopo  la  Rau- 
duscula  ,  e  dovendo  rimanere  suU'  altura  non  si  può  errare 
ponendola  presso  al  Bastione  di  Paolo  III.  prossima  al  Prio- 
rato. Ed  infatti  è  qui  che  si  vede  il  termine  di  quella  via 
che  principiando  all'  angolo  settentrionale  dell'  Aventino  si 
prolunga  per  tutto  il  lato  occidentale  suU'  altura  imminente 
al  Tevere  ,  e  forma  nel  suo  termine  il  principio  della  di- 
scesa alla  pianura  del  monte  Testaccio  ,  adiacente  al  fiume  , 
ed  al  monte. 

Varrone  col  dirci  essere  stata  questa  porta  così  chia- 
mata dall'  ara  della  Dea  Laverna  ;  e  Festo  coli'  aggiungere 
che  gli  antichi  chiamavano  Laverniones  i  ladri ,  perchè  sot- 
to la  tutela  della  Dea  Lavema  nel  di  lei  bosco  oscuro  e 
nascosto  andavano  a  dividersi  la  preda  ,  e  che  perciò  era 
stata  chiamata  Laveniale  la  porta ,  ambidue  ci  danno  oc- 
casione di  stabilire  ,  che  non  potendosi  ammeltere  boschi 
di  ladri  dopo  fatte  le  mura  ,  questa  porta  per  aver  tratto 
e  conservato  questo  nome  debba  riconoscersi  eretta  nel  co- 
struire le  sue  mui-a  da  Anco,  da  quel  Re,  che  fondò  Ostia, 
alla  quale  sua  colonia   dovette  procurare   un   accesso   anche 
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dair  Aventino  prima  ancoia  clie  Servio  Tullio  vi  facesse 
quello   della   passata   porla    Rauduscula. 

Questa  circostanza  di  un  bosco  frequentalo  da' ladri  esi- 
stito in  quel  sito  combina  colla  località  già  celebre  per  la 
spelonca   di   Caco^   di  quel 

Cacns  A'i^entinae  timor  alqne  infamia  silvae  , 
Non  leve  Jlnitimis  ,   hospilibusque   malum. 

e  benché  questo  ladrone  fosse  stato  uccìso  da  Ercole  pel  fur- 
to de' suoi  bovi  ,  tuttavia  convien  dire  che  in  qua'  boschi 
vi  restasse  la  di  lui  scuola  ,  fino  all'  erezione  delle  mura  e 
della  porta  ;  e  chi  sa  che  costoro  ,  scacciali  allora  da  Roma  , 
non,  si  portassero  a  fondare  Sonnino  ,   e  quella  scuola 

Nostrum  genus   unde   latronum  ? 

Della  porta  Lavernale  non  mi  sovviene  altra  menzio- 
ne oltre  quelle  di  Varrone  e  di  Festo  ,  ed  infatti  dovette 
essere  porta  di  poco  conto  ,  specialmente  dopo  fondala  da 
Anco  la  Trigemina  e  da  Servio  la  Rauduscula.  Anche  la 
via  che  usciva  dalla  Lai,>crnale  non  poteva  essere  che  un 
viatrio  ,  perchè  appena  giunta  nella  pianura  trovava  a  de- 
stra l'Ostiense  ed  a  sinistra  la  Laurentina,  questa  che  prin- 
cipiava dalla  Rauduscula,  vicinissima,  e  quella  (i)  che  co- 
minciava alla  porta  Trigemina  ,  assai  vicina  ancor  essa  ,  e 
della   quale  or  andiamo  a  parlare. 

Anco  Marcio  dopo  aver  fatto  abitare  1'  Aventino,  di- 
strutte altre  città  de' Latini,  ed  accolte  in  Roma  molte  mi- 
gliaja  di  essi  ,  assegnò  loro  per  abitazione  la  valle  Murcia  , 
e  per  unire  così  l'Aventino  al  Palatino.  Questa  valle,  al- 
lora non  occupata  ancora  interamente  dal  Circo  Massimo  , 
ebbe  verso  del  Tevere  a  piedi  della  radice  occidentale 
dell'  Aventino  la   porta    Trigemina. 

Siccome  sembra  che  non  prima  del  VL  secolo  di  Ro- 
ma la  famiglia  Poblicia  avesse  i  suoi  Edili  Plebei  ,  fra  qua- 

(i)  Si  parla  dall'  Escbinardi  p.  44'-  d'  un  sepolcro  di  gentili  U'ovato  sot- 
to il  Testacelo. 


li  devono  contarsi  i  due  fratelli  Lucio  e  Marco  Poblic]  Mal- 
leoli ,  che  costruirono  il  Clivo  dell'  x^ventlno  che  dal  loro 
nome  fu  detto  Poblicio  ,  secondo  Varrone  e  Fasto  ,  cosi 
questo  Clivo,  che  dall'Aventino  scendeva  al  Foro  Boario, 
e  serviva  al  monte  di  comunicazione  con  la  valle  Mur- 
cia  verso  del  Tevere  ,  essendo  posteriore  di  4-  secoli  alla 
porta  Trigemina  ,  non  potè  dar  occasione  alla  fondazione 
della  porta  ,  e  per  conseguenza  la  medesima  non  fu  eretta 
per  uso  del  monte  ,  con  cui  non  aveva  ancora  comunicazio- 
ne ,  ma  solo  per  quello  della  valle  ,  e  per  avere  un  pas- 
saggio dalla  valle  ad  una  via  sulla  riva  del  Tevere  ,  la  quale 
conducesse  da  Roma  ad  Ostia  sulla  spiaggia  del  mare  pres- 
so lo  sbocco  del  fiume,  e  per  agevolare  il  commercio  ma- 
rittimo ,  e  perciò  questa  porta  Trigemina  ,  come  indipen- 
dente dall'  Aventino  ,  dovette  entrare  nel  pomerio  di  Ser- 
vio ,  ed    a    questo  appartenere. 

Parlando  i  moderni  della  porta  Trigemina  furono  tutti 
concordi  nel  dire  aver  questa  preso  il  suo  nome  dalli  tre 
fratelli  Orazj  Romani  ,  che  da  essa  sortirono  per  andar  a 
combattere  contro  degli  Albani  Curazj.  Saggiamente  però 
fu  osservato  dal  Nardini  in  contrario  ,  dicendo  ,,  jNIa  come 
dagli  Orazj  quel  nome  derivasse  non  essendo  al  loro  tem- 
po fatta  quella  porta  ,  anzi  né  portata  per  anche  Roma 
più  oltre  del  Palatino  e  del  Campidoglio  (che  il  Celio 
dopo  la  distruzione  d'Alba  fu  aggiunto)  non  so  vedere. 
„  I  nomi  degli  antichi  edifizj  ebbero  spesso  origini  non  in- 
,,  dovinabili  in  questi  tempi  ,,  e  passa  egli  poi  ad  identi- 
ficare la  porta  Trigemina  colla  Navale  ,  la  quale  insussi- 
stente  identificazione  non  è  qui  luogo  di  esaminare. 

Riflettendo  io  però  che  il  nome  di  Gemine  fu  dato  a 
quelle  porte  che  avevano  un  arco  doppio  per  un  doppio 
transito  ,  e  sapendosi  che  di  tal  forma  si  furono  prima  la 
porta  Januale  di  Romolo  ridotta  Gemina  da  Numa  ,  e  poi 
la  Garmentale  dallo  stesso  Numa  costruita  Gemina  anch'es- 
sa, come  già  si  è  veduto  mi  sembra  poter  dedursene,  che 
questa  di  Anco  fosse  da  lui  fatta  Gemina  ,  ed  essendo  la 
terza  di  tal  forma  si  dicesse  Trigemina  o  Tergemina  qua- 
si tertia  Gemina ^  traendo  questo  nome  dall'  ordine  del  tempo 
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dalla  sua  forma  ,  senza  d'  aliro  mistero  ,  ma  solo  per  esser 
la   terza   porta    di   Roma  costruita  di  doppio  arco. 

E  che  questa  si  facesse  di  doppio   arco  mi  persuade, 
oltre  il  nome  anche  il  sito  suo  nel  basso  presso  del  Teve- 
re ,  simile  a  quello  della  Carmentale ,  eh'  essei'e  stata  Gemi- 
na non  può   dubitarsi ,   ed  il  vedere  che  1'  Ostiense   sosti- 
tuita alla  Trigemina  ,  conserva   ancora   indizj    di   arco  dop- 
pio ,   e  che  di  doppio  arco  fu  certamente  la  Portuense  de- 
molita   da   Innocenzo  X.   porle  tutte   situale   come  la    Tri- 
gemina  presso  la  riva.   Che  se  pongasi  mente  alla  bassa  lo- 
calità di  tutte  queste  porle   gemine  ,  inclusivamenle  alla  si- 
tuazione della  Januale  ,   gemina   ancor  essa  ,   nel  fondo  pa- 
ludoso  presso  dell'  arco  de^  Pantani  ,  potrebbe  trarsene   al- 
lora ,  che  tanto  ne'  fondi  quanto  nelle  rive  soggette  alle  inon- 
dazioni ^  si  costumasse  di  farvi  le  porte  di  doppio  arco  ,  per 
aver  così  in  esse  uno   de'  due  passaggj    più  elevato   dell'al- 
tro ,  per  provvedere  in    parte  ad  una  tale   circostanza  ;  for- 
se ancora  si  ebbe  rispetto  alla  pratica  introdotta  da  Numa, 
e  fu  rispettata   da  quo'  primi  suoi  successori ,   e  senza  che 
ciò  deroghi  niente  alla  stessa  pratica  usata  per  supplii-e  alla 
gran   frequenza  del  concorso   in  tempi  posteriori  e  dì  accre- 
scimento della  popolazione  ;  massime  in  quelle  porte  da  cui 
uscivano  due  vie  come  fu   la  Maggiore   che   dopo  Aurelia- 
no   aggiunse    alla    via    Labicana  il  principio  della  via  Pre- 
Jiestlna.  Il  Venuti  ha  creduto  che   fosse  la  porta    Trigemi- 
na formata   come  un   arco   trionfale  con   tre  aperture  o  for- 
nici ,  e  che  avesse  da   ciò   acquistato   il   nome  di   Trigemi- 
na.  JMa    tanta   magnificenza  non   mai   trovala  o  menzionala 
in   altre  porte  sembra  assai  meno  conveniente  al  tempo  an- 
tichissimo di   Anco. 

Ad  istabilire  il  sito  della  Trigemina  si  incominci  dal 
por  mente  alla  marcia  della  pompa  del  547-  di  Roma  ,  nar- 
rata da  Livio  ,  la  quale  pompa  entrata  per  la  porla  Carmen- 
tale  e  pel  vico  Jugario  giunia  al  foro  romano  ,  e  qui  ferma- 
tasi proseguì  dal  Foro  „  inde  k'Ìco  Thiisco  ,  Velabroque  per 
Boarium  forum  in  cìivum  Publicinni  atque  aedem  Jimonis 
reginac  perrectam  „  dalla  quale  marcia  risulta  1'  unione  del 
Foro  Boario  al  Clivo  Publicio  ,   e   per  conseguenza  sì  rea- 


de  indubitabile  il  principio  di  questo  clivo  nell  angolo  set- 
tentrionale dell'  Aventino  ,  presso  la  Chiesa  di  S.  Maria  in 
Cosmedin ,  o  Bocca  della  verità.  E  siccome  a  questo  Cli- 
vo dovette  essere  adiacente  il  vico  dello  stesso  nome ,  cosi 
ponendo  il  principio  del  Clivo  e  del  vico  Pablicio  presso 
la  Chiesa  già  nominata  si  riconoscerà  che  il  Clivo  di  là 
saliva  sul  monte  ,  e  che  il  vico  ,  necessariamente  sottopo- 
sto ,  si  estendeva  dalla  Cliiesa  lungo  la  falda  occidentale 
dell' Aventino  ;,  imminente  al  Tevere  per  terminare  appun- 
to alla  porta  ;  luogo  che  aveva  anche  il  nome  di  Saline  ,  co- 
me abbiamo  da  Frontino  „  Incipit  distribuì  vetus  Anio  , 
vico  Puhlicii  ,  ad  portani  T'rigeniinam ,  qui  locus  Salinae 
appellatur. 

Accertata  la  situazione  del  vico  Publicio  ,  per  trovare 
nel  suo  fine  la  porta  Trigemina  si  rifletta  che  Livio  nar- 
rando la  difesa  fatta  da  Orazio  Coclite  sul  ponte  Sublicio , 
ci  dice  di  questo  che  ,  pons  Suhlicius  iter  pene  hostibus 
dedit  ,  cioè  che  il  ponte  Sublicio  dette  quasi  il  passaggio 
ai  nemici  ,  e  con  ciò  dire  ci  fa  intendere  che  il  ponte  ri- 
maneva dentro  la  porta.  Ora  veggendosi  ancora  nel  fiume 
i  vestigi  certi  del  medesimo  ponte  non  potrà  dubitarsi  che 
al  di  là  di  questi  dovesse  rimanere  la  porta  Trigemina,  ed 
air  incirca  nella  radice  dell'  Aventino  sottoposta  alla  Chiesa 
di  S.  Alessio.  Dunque  in  quel  tratto  che  dalla  Bocca  della 
verità  si  estende  lungo  questa  radice  si  devono  riconosce- 
re il  vico  Publicio  sottoposto  al  suo  Clivo  ,  e  le  antiche 
Saline  che  insieme  col  vico  dovettei'O  occupare  anche  il  sito 
della  Salara  moderna  a  destra  della  via  ,  e  quanto  sovra- 
sta  al  fiume  fino  alla  porta   Trigemina. 

Slontanare  di  più  questa  porta  per  situarla  passato  l'an- 
golo occidentale  dell'Aventino  non  mi  sembra  ammissibile, 
perchè  non  vedo  rimanervi  sito  per  quel  portico  che  li  Cen- 
sori nel  58o.  secondo  Livio  „  extra  eanidem  portam  (  7/7- 
gcminam^  in  Aventinuni  silice  straverunt  „  mentre  il  mon- 
te in  queir  angolo  si  può  dir  terminato  ed  il  principio  dal 
portico  sarebbe  restato  più  distante  dalla  porta  del  fine  me- 
desimo  del  portico. 

Che  a  questa  porta  cominciasse  la  via  Ostiense  prima 
di  Aureliano  ;  e  che  la   via    presso  la  riva    sinistra    condu- 
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cesse  ad  Ostia  ed  allo  sbocco    del   Tevere  In  mare  è  stalo 
di  già  notato.  Resterà  solo  a  far  un   cenno  che  fuori  della 
porta  Trigemina  s'  indica  da   Livio    un   portico    fatto    dagli 
Edili  M.  Emilio  Lepido  e  L.  Emilio  Paolo  ed  un   Empo- 
rio neir  anno  SGa.  dì  Roma  ,    e    di    avervi  fallo    gli    stessi 
Edili  neir  anno  stesso  un  altro  portico  fra  i  legnajuoli.  Che 
in  seguito  nel  5 7 5.  dalli  Censori  M.    Emilio   Lepido  e  M. 
Fulvio  Nobiliore  vi  fu  fatto   altro   portico    ed    un  Foro  ;  e 
che  finalmente  nel  58o.  li  Censori  Q.  Fulvio  Fiacco  ed  Aulo 
Postumio  Albino  vi  selciarono  l'Emporio  ,  circondandolo  di 
stipiti ,  ristaurarono  il  portico  Emilio ,  vi  fecero  i  gradi  per 
salire  dal  Tevere  all'  Emporio  ,    e   selciarono    altro    portico 
parimente  fuori  di  questa  porta.  Vi  furono  ancora  de'  Gra- 
na]  immensi,  gli  avanzi  de' quali  e  de'  gradi    che    salivano 
air  Emporio  restano  ancora  e  possono  rilevarsi  nel  Fabretli 
e  nella  gran  pianta  di  Roma  del  Nolli  ;  vi  fu  ancora  lo  sca- 
rico de'  marmi  ,  da   che   la  spiaggia  è  delta   modernamente 
di  marmorata.   Finalmente  l' iscrizione  qui  trovala  della  leg- 
ge nautica    Quidquid  usuariuni  invehitur  ansarium  non  de- 
het  j   ci  accerta  che   in    questa  riva  fosse  lo  sbarco  di  quan- 
to per  mare  portavasi  in   Roma.  Ma  non   essendo    questo  il 
nostro  oggetto  passiamo  a  dire  dell'  ultima  porta  su    questa 
sponda. 

Una  di  quelle  porte  ,  destinate  ad  un  uso  determina- 
to y  come  altre  volte  si  è  detto ,  deve  riconoscersi  esistita 
presso  la  Trigemina  ,  e  questa  si  fu  la  porta  Minacia  ,  di 
cui  si  ha  menzione  in  Festo  ,  che  la  dichiara  porta  vicina  al 
Sacello  di  Minucio  „  Minucia  porta  appellata  est ,  eo  (jiiod 
proxima  est  Sacello  Mìnncìi  „  d'  onde  anche  se  ne  rileva 
r  esistenza  al  tempo  dello  scrittore  5  Paolo  abbreviatore  di 
Festo  la  dice  così  chiamata  dall'ara  di  Minucio  che  i  Ro- 
mani reputavano  un  Dio.  Minucia  porta  Roniae  est  dieta 
ah    ara    Minucii  ,  cjueni    Dcuni  putahanf. 

Quanto  però  resta  incognito  un  Dio  di  tal  nome,  al- 
trettanto fu  celebre  L.  Minucio  Augurino  ,  Prefetto  dell'An- 
nona ,  nell'anno  3i6.  di  Roma;  il  quale  non  solo  accusò 
Spurio  Melio  ,  che  col  favor  della  plebj  tentava  di  farsi  Re 
e  perciò   venne  ucciso  ,  ma  ancora   divise  alla  plebe  il  fru- 


mento  Meliano  a  prezzo  sì  basso  ,  che  per  l'  una  e  l'altra 
impresa  gli  fu  eretta  una  statua  fuori  della  porta  Trigemi- 
na col  denaro  contribuito  dal  popolo,  e  gli  fu  donato  un 
bove  e  quanto  di  campo  viene  arato  in  un  giorno  j  (leg* 
gendo  io  in  Livio  non  già  bove  aurato  ,  ma  bove  et  arato 
extra  portam  Trigeminam  est  douatus  ne  plebe  niiidem  iu' 
vita)  ed  a  norma  di  quanto  egli  dice  parlando  di  Orazio 
Coclite  ,,  Statua  ei  in  Comitio  posila  ,  agri  quantum  uno 
die  circum  aravit  ,  datum.  Daiij  stesso  l'iinio,  poi  rilevia- 
mo che  anche  a  Publio  jMinucio  ,  altro  Prefetto  dell'  An- 
nona fu  eretta  una  colonna  fuori  la  stessa  porta  Trigemi- 
na ,   non   si   sa   se   dal  popolo   o   dal   Senato. 

Infatti  fra  le  medaglie,  riportate  dall'Agostini,  ve  ne 
sono  due  di  questa  Famiglia ,  ove  si  veggono  una  colonna , 
ornata  di  spiche  nel  basso,  e  la  statua  ;  una  col  nome  C.  AVG. 
Cajus  Augurinus  ,  e  l'  altra  ,  che  ha  di  più  anche  1'  ara  , 
e  vi  si  legge  TI.  MINVCII  C.  F.  AVGVRINI.  cioè  Tibe- 
rii  Minucii  Caji  Filii  y^ugurini  ,  ed  in  ambedue  si  veg- 
gono due  figure  ai  lati  della  colonna,  una  togata,  l'altra 
velata  col  lituo  in  mano  ,  insegna  dell'  augurato  per  indi- 
zio  del  sopranome    di    Augurino. 

Tanta  celebrità  de'  Minucj  ,  e  tanti  loro  monumenti , 
concordemente  indicati  fuori  della  porta  Trigemina  ,  ci  con- 
vincono che  la  porta  che  da  Minucio  trasse  il  suo  nome  di 
Minucia^  non  potè  sussistere  che  accanto  la  Trigemina  pres- 
so de'  monumenti  Minucj  ;  destinata  come  par  naturale  all'uso 
della  introduzione  de'  frumenti  in  città  ,  ed  acciò  la  Trige- 
mina non  fosse  imbarazzata  dal  continuo  loro  trasporto.  E 
che  tale  si  fosse  1'  oggetto  della  porta  Minucia  ,  sembra  con- 
fermarsi da  Apulejo  ,  che  parlando  delle  infinite  e  diverse 
occupazioni  degli  uomini ,  ne  indica  questa  col  dire  „  et 
alias  ad  Minutiaui  frumentatuni  venit  ,,  Anzi  tanto  è  certo 
un  tal  uso  della  porta ,  che  in  seguito  i  luoghi  dove  si  ven- 
deva il  frumento  al  popolo  presero  il  nome  di  Minutia  ,  e 
perciò  in  Vittore  si  trovano  nella  stessa  Regione  IX,  in  cui 
si  nota  la  porta  Trigemina  ,,  Minutia  vetus  e  Minutia  Fru- 
mentaria  „  e  fino  ai  di  nostri  la  vendita  che  si  fa  al  po- 
polo  si  dice  a  minuto. 
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L'  avere  forse  qualcuno  de'  Minucj  eretto  un  Sacello  ed 
un'Ara  presso  de' loro  monumenti,  per  porli  sotto  la  tute- 
la di  un  Nume  ,  dal  nome  forse  del  lor  fondatore  furono 
detti  Minucii  Sàcellum ,  ed  ara  Minucìi  ,  come  si  trova 
templum  Agrippae  ^  Bruti  Callnici ,  Delnhnim  Cn.  Domitii , 
e  simili  senza  che  siano  monumenti  dedicati  ad  essi  ma  da 
loro  costruiti  ,  e  ciò  fu  cagione  che  Paolo  abbreviatore  di 
Festo  vi  aggiungesse  del  proprio  ,,  a  Minucio  ,  quem  Deum 
putahant  ,,  cioè  che  Minucio  fosse  riputato  un  Dio  ,  del 
qual  Dio  ,  come  già  dissi  non  si  rinviene  alcuna  menzio- 
ne :  anzi  trov^andosi  in  Lampridio  nella  vita  di  Commodo 
,,  Herculìs  sii^num  aeneuni  sndavit  in  Minucia  per  piare s 
dies  ,,  non  dubiterei  che  il  Sacello  e  1'  ara  di  Minucio  fos- 
sero stati  da  essi  consagrati  ad  Ercole,  che  aveva  resa  ce- 
lebre tutta   quella   costa  dell'  Aventino. 

A  cominciare  dalla  piazza  di  S.  Maria  in  Cosmedin 
lino  al  sito  da  noi  fissato  per  la  porta  Trigemina  ,  restano 
chiari  indizj  di  due  vie  parallele  fra  loro  e  separate  ;  qua- 
lora si  assegni  quella  adiacente  al  monte  per  la  Trigemi- 
na ;  rimarrà  l' altra  prossima  alla  riva  per  la  porta  Minu- 
cia che   per  l'introduzione   de' frumenti   fu   opportunissima. 

Essendosi  di  già  detto,  parlando  della  Trigemina,  che 
rimangono  ancora  fuori  di  essa  e  per  conseguenza  anche 
fuori  della  porta  Minucia  in  quella  valle  vestigie  sicure 
de'  gradi  dell'  Emporio  ,  ed  intorno  all'  Emporio  avanzi  certi 
di  grana]  immensi ,  che  possono  vedersi  incisi  nella  pianta 
del  Nolli  ed  in  Fabretti  (Dissert.  III.  tav.  IV.  V.  e  VI.) 
ed  essendosi  di  già  notato  ,  che  Livio  vi  pone  un  Foro  , 
e  tre  portici ,  ai  quali  monumenti  possono  aggiungersi  i  gra- 
na] di  Aniceto  ,  registrati  da  Vittore  in  questa  Regione  , 
gli  altri  di  Galba  notati  nella  Notizia  ;  che  1'  iscrizioni  ri- 
portate dal  Panvinio  e  dal  Nardini  chiamano  Galbiani  ,  e 
finalmente  il  Foro  Pistorio,  che  in  questa  Regione  vien  po- 
sto da  Vittore  e  dalla  Notizia  ;  non  rimarrà  ora  qui  che  de- 
durre dalla  riunione  certa  di  questi  monumenti  una  prova 
evidente  della  giusta,  situazione  della  porta  Minucia  ,  e  che 
come  l'uso  della  porta  esìggeva'  questi  monumenti,  così  i  mo- 
numenti ci  assicurano  il  sito  di  questa  porta  Minucia. 
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le  mura  del  recluto  di  Servio  nel  breve  tratto  fra  la  ri- 
va del  Tevere  e  il  monte  CapìLolino  ebbero  altre  tre  por- 
te ,  che  furono  la  Vlumentana  ,  la  Trionfale  ,  e  la  Car- 
meiitale.  La  FIumentana_,  come  il  suo  nome  lo  insegna,  fu 
di  queste  la  più  prossima  al  fiume  ,  e  dal  trovarsene  men- 
zione più  volte  in  Livio  ed  in  Cicerone  siamo  accertati 
appartenere  a  questo  recinto ,  e  dobbiam  tenere  per  erro- 
nea r  opinione  di  coloro  ,  che  pochi  non  sono  ,  i  quali  pre- 
tesero addattare  questo  nome  alla  porla  Flaminia  delle  mura 
Aureliane  ,  ora  delta  del  Popolo  ,  o  che  pensarono  situarla 
lontana  dal  fiume,  come  fece  il  Donato  ,  e  la  recente  pianta 
di  Roma  antica.  Tarquinio  Superbo  ,  cui  si  deve  la  per- 
fezione della  Cloaca  Massima  ,  essendo  stato  quello ,  che 
terminò  di  asciugare  l' impaludamento  del  Tevere  in  quel 
tratto  ,  che  per  memoria  del  suo  stato  primiero  portò  il 
nome  di  Velabro  maggiore  ,  e  minore  j  non  potè  dispen- 
sarsi dal  prolungare  le  mura  dalla  porta  Carmentale  di  Nu- 
ma  pel  tratto  asciugato  fino  al  termine  della  nuova  sponda 
del  fiume  ,  presso  la  quale  dovette  lasciare  una  porta  per 
una  via,  che  discendesse  ancora  alla  riva  del  Tevere,  quin- 
di appare  con  quanta  verità  si  trovi  scritto  in  Pesto  da 
Paolo  Diacono  „  Flunientana  porta  Romae  appellata,  quod 
Tiberis  partem  ed  fluxisse  affinnant  ,  ove  si  noti  che  la 
parola  Jluxisse  indica  corso  naturale  e  non  accidentale  di 
escrescenza. 

Facile  è  dunque  d' immaginare  che  il  livello  ,  su  cui 
venne  costruita  una  tal  porta ,  dovesse  essere  molto  basso , 
stante  che  fondata  era  in  un  sito  dove  prima  fu  palude,  e 
che   destinata  era  anche  per  l'accesso   al  fiume  medesimo; 


ed  in  prova  abbiamo  aa  Livio  ,  che  1  escrescenza  del  Te- 
vere avendo  inondato  i  piani  di  Roma  aveva  di  più  pro- 
dotto delle  rovine  intorno  la  porta  Flumentana  ,,  et  Tibe- 
ris  loca  plana  Urbis  inundavit  ,  circa  portam  Flumeiita- 
nam  etiam  collapsa  (juaedam  ruinis  sunt  „  ed  altra  volta 
di  aver  rovesciato  due  ponti  e  molte  fàbbriche,  massima- 
mente però  intorno  la  porta  Flumentana  ^,  Tiberis  injestio- 
re  quani  priore  iinpetu  Hiatus  Urbi  duos  pontes ,  aedijicia 
multa ,  maxime  circa  portam  Flumentanam  evertit.  Dun- 
que se  l'inondazione  del  Tevere  invase  tutti  i  luoghi  pia- 
ni di  Roma ,  ma  le  rovine  seguirono  soltanto  circa  la  por- 
ta, e  se  a  questa  massimamente  fu  il  rovesciamento  degli 
edificj ,  convien  confessare,  che  ivi  l'inondazione  fosse  più 
alta  e  la  corrente  più  rapida.  Il  Donato  ,  che  non  intese 
l'espressioni  di  Livio,  pensò  di  portare  la  porta  Flumen- 
tana a  Macel  de  Corvi  ed  al  sepolcro  di  Cajo  Bibulo,  per 
estendere  l'inondazione  colla  dilatazione  maggiore  del  fiu- 
me. Ma  Livio  parla  espressamente  di  rovine  e  di  rovescia- 
menti pe'  quali  si  richiede  sito  esposto  ad  una  corrente  ra- 
pida  e    impetuosa. 

Che  se  a  queste  circostanze  si  aggiunga  essere  certo 
che  il  ponte  Fabricio  ,  il  teatro  di  Marcello  ed  il  Foro  Oli- 
torio  rimanevano  fuori  del  recinto  di  Servio,  e  si  esami- 
ni tutto  ciò  nella  moderna  gran  pianta  di  Roma  del  Nel- 
li ,  sarà  presto  trovato  il  sito  antico  di  questa  porta  da  fis- 
sarsi con  sicurezza  dove  nella  detta  gran  pianta  è  notato 
il  numero  lo'p.  che  si  denomina,  Strada  ed  Arco  di  Por- 
ta  Leone   alquanto   però  più  nel  basso  e  vicino  alla  sponda. 

La  recente  pianta  di  Roma  antica  ,  la  quale  riconosce 
ne'  tempi  5  occupati  ora  dalla  Chiesa  di  S.  Nicola  in  carcere 
quelli  antichi  della  Pietà  e  della  Speranza;  tempj  dichia- 
rati ambedue  da  Livio  nel  Foro  Oliiorio  ,  ed  in  specie  quel- 
lo della  Speranza  detto  da  lui  espressamente  fuori  la  por- 
ta iìi  tempio  Fortnnae  ac  Matris  Matutae  et  Spei  extra 
portam^  ed  in  seguito  ,,  reficiendis  aedibns  Fortnnae  ac  Ma- 
tris  Matutae  intra  portam  Carmentalem ,  sed  et  Spei  extra 
portam  „  tempj  dunque  che  bisogna  situare  fuori  delle  mu- 
ra o  del   recinto  di  Servio;  questa  pianta  dico  erra  di  mol- 
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lo  coir  includerli  nella  città ,  e  perciò  le  mura  di  questo 
recinto  nella  detta  pianta  furono  segnate  troppo  prossime 
al  teatro  di  Marcello,  e  molto  più  in  fuori  dell'antico  ve- 
ro  loro  sito. 

Allorché  l'eccellente  architetto  nostro  Collega  Sig.  Cav. 
Valadier  fece  degli  scavi  per  verificare  la  costruzione  di  que' 
tre  tempj ,  che  fin  dall'epoca  del  Labacco  si  erano  rico- 
nosciuti nella  Chiesa  suddetta ,  egli  ritrovò  che  in  tutto  quel 
contorno  esistono  ancora  in  più  luoghi  i  travertini  del  pia- 
no del  Foro  Olitorio  (  mentre  con  questi  solevano  i  Roma- 
ni pavimentare  i  lori  fori)  onde  ne  apparve  indubitato  che 
le  mura  di  Servio  non  includevano  quel  sito  ,  ma  che  all' 
incirca  si  terminavano  dove  ora  è  la  Chiesa  di  S.  Galla , 
e  pria  l'antica  S.  Maria  in  porticu ,  ed  all'angolo  incontro 
della  rupe  Tarpeja  e  dove  ne'  cortili  delle  case  ,  preceden- 
ti il  così  detto  Albergo  della  Bufala ,  esistono  avanzi  di 
muri  e  pilastri  di  peperino  di  anticliissima  struttura,  e  nel- 
la bottega  incontro  porzione  di  un  portico  Dorico  di  tra- 
vertino quasi  tutto  sepolto.  Quindi  è  da  immaginare  che  il 
recinto  partendo  dall'angolo  del  monte,  non  già  in  linea 
retta,,  come  fu  tiralo  nella  recente  pianta  di  Roma  anti- 
ca, ma  con  alquanto  di  sinuosità,  escludendo  i  detti  tre 
tempj  ed  il  il  Foro  Olitorio  proseguisse  lungo  la  riva  fi- 
no alla  porta  Fliunentana:  L'espressione  di  Cicerone,  cur 
Clini  portam  Flumentanam  Coeliiis  occuparit ,  ego  Piiteolos 
non  faci  ani  meos  ,  ci  dimostra  una  qualche  analogia  fra  que- 
sta porta,  accessibile  anche  per  acqua,  colla  situazione  di 
Pozzuoli  posto  sul  mare. 

Un  passo  di  Livio,  in  cui  si  nomina  la  porla  Flu~ 
mentana ,  mi  obbliga  ad  esaminare  un'  opinione  del  Nar- 
dini.  Narra  Livio,  che  il  popolo  Romano,  citalo  a  centu- 
rie nel  Campo  Marzo  per  giudicare  M.  Manlio,  accusato 
di  volersi  far  Re,  non  si  determinava  a  dare  il  volo  con- 
tro di  lui,  stante  la  vista  del  Campidoglio,  salvato  dallo 
stesso  Manlio  nell'assalto  notturno  de' Galli,  e  che  perciò 
i  tribuni  per  ottenere  la  di  lui  condanna  intimarono  l'adu- 
nanza in  altro  giorno  fuori  della  porta  Flumentana  nel  bo- 
sco  Petelino,   d'onde  fosse    tolta    al   popolo    la   veduta    del 


Campidoglio,  ed  infalll  otlennero  così  il  loro  intento  di  con- 
dannarlo ,,  producta  die  in  Pelelinuin  lucum  extra  porlain 
Fluìuentanani  ,  linde  conspectus  in  Capitolium  non  esset , 
concilinni  populi  indictum  est-^  ibi  crimen  valuit. 

Trovando  dunque  il  Nardini  die  Varrone ,  Rufo,  e 
Vittore  pongono  un  bosco  Pelilino  nella  Regione  Esquili- 
na  ,  gli  sembrò  certissimo  non  doversi  leggere  in  Livio  ex- 
tra portani  Flumentanain  ,  ma  bensì  extra  portani  Nonien- 
tanani  per  poter  aver  così  questo  bosco  Petelino  nella  Re- 
gione Esquilina.  Io  già  rilevai  in  altra  occasione  che  que- 
sta correzione  non  era  da  ammettersi ,  perchè  al  tempo  di 
Livio  esisteva  soltanto  la  via  Nomentana  _,  ma  non  la  porta 
di  tal  nome,  che  fu  fatta  più  di  due  secoli  dopo,  da  Au- 
reliano nelle  sue  mura,  e  che  perciò  Livio  non  potè  nominarla. 

Ma  non  mancano  altre  ragioni  contro  il  lungo  discor- 
so ,  che  fa  il  Nardini  per  sostenere  la  sua  correzione  ,  e 
per  istabilire  che  Roma  avesse  un  solo  bosco  Petelino  ,  e 
non  due ,  come  dagli  autori  risulta  ad  evidenza  ,  e  perciò 
io  ragiono  così.  Se  Varrone  notò  un  bosco  Petelino  nell& 
sua  Regione  Esquilina  ,  essendo  questa  la  seconda  delle  quat- 
tro ,  nelle  quali  Roma  tutta  fu  divisa  da  Servio  ,  chiaro  è 
che  il  Petelino  di  Varrone  fu  compreso  dentro  le  mura  del 
recinto  di  Servio,  e  che  perciò  questo  bosco  non  poteva 
dirsi  da  Livio  extra  portani  fuori  di  una  porta  ,  qualun- 
que si  voglia  che  fosse  il  nome.  Altrettanto  deve  dirsi  del 
bosco  Petelino  posto  da  Rufo  e  da  Vittore  nella  loro  Re- 
gione V.  Esquilina,  perchè  questi,  sebbene  potessero  par- 
lare della  porta  Nomentana  di  Aureliano,  tuttavia  essi  no- 
tandolo nella  s'essa  regione  di  Varrone  deve  supporsi  fra  li 
monumenti  compresi  nella  antica  città  ,  e  non  già  fra  quelli 
fuori  delle  porte  del  recinto  dilatato ,  come  erroneamente 
si  è  preteso  dai  moderni.  Dunque  è  indubitato  che  due  fos- 
sero i  boschi  Petelini  ,  uno  quello  chiamato  da  Varrone 
Petilio  o  Petillio ,  compresa  in  Roma  ,  e  nella  Regione  Esqui- 
lina, ma  la  seconda  delle  quattro  di  Servio,  che  tutte  erano 
dentro  il  suo  recinto  ,  il  secondo  quel  bosco  Petelino  no- 
tato da  Livio  ,  fuori  del  recinto  medesimo  ,  e  della  porta 
Fluinentana. 
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E  clie  un  bosco  Pelilino  esistesse  fuori  della  porta  FIli- 
mentana  si  conferma  ancora  da  Rufo  ,  che  lo  registra  nel- 
la sua  Regione  IX.  del  Circo  Flaminio  ;  la  quale  appun- 
to ,  oltre  il  detto  Circo  ,  conteneva  quel  tratto  fuori  delle 
nmra  di  Servio  e  della  porta  Fliimentana ,  inclusivamente 
al  teatro  di  Marcello  5  e  perciò  s'  ingannò  il  Nardinì ,  al- 
lorché trattò  di  aggiunta  adulterina  al  testo  di  Rufo,  il 
Lucus  Petelinus  major  ,  che  vi  si  legge  ,  in  conformità  di 
Livio  medesimo  ;  né  vale  ad  eliminarvelo  la  ragione  ,  che 
Vittore  non  lo  registri ,  mentre  è  cosa  ovvia,  che  Rufo  spesso 
noti  ciò  che  tace  Vittore  ,  e  questi  viceversa  ponga  molte  co- 
se ,  che  nell'  altro  non  si   ritrovane. 

E  qualora  si  donaandasse  ,  dove  dunque  debba  imma- 
ginarsi il  bosco  Petilino  di  Livio  fuori  della  porta  Flumen- 
tana  ?  io  risponderei  ,  che  il  sito  presentemente  occupato  dal 
Ghetto  degli  Ebrei  è  tanto  profondo  ,  ritirato  ,  e  nel  tempo 
stesso  attinente  alla  porta  Flumentana  ,  che  ideandosi  in  que- 
sto tratto  il  bosco  Petelino^  potè  bene  in  questo  sito  il  po- 
polo Romano ,  senza  cangiare  la  regione  solita  delle  adu- 
nanze,  essere  citato  in  quel  basso,  e  in  quel  bosco  per  rac- 
coglierne i  voti  centuriati  ,  senza  più  vedere  il  prospetto 
del  Cairpidoglio  ,  e  specialmente  di  quella  parte  ,  che  con- 
teneva il  tempio  di  Giove  ,  salvato  da  Manlio  ,  alle  cui 
Deitcà  egli  alzato  aveva  le  mani ,  ed  attirato  gli  sguardi  per 
commovere  il  popolo  nell'antecedente  adunanza  „  reiis  ad 
Capitoliuni  maiius  tendens  ah  hominihus  ad  Deos  preces 
avertisset  ,,  ed  ecco  come  la  semplice  distinzione  de'  varj 
recinti  e  delle  porte  di  ciascuno  ,  e  Y  epoca  diversa  degli 
scrittori  bastano  a  togliere  de'  dubbj  e  della  confusione  ,  in- 
trodotta  da'  moderni ,    d'  altronde  inesplical)ile. 

Si  giunge  ora  proseguendo  il  giro  di  Servio  ,  ad  una 
porta  indubitata  di  quelle  destinate  per  un  uso  pubblico 
speciale  ,  e  questa  fu  la  porta  Trionfale  ,  la  quale  ,  come 
dal  nome  stesso  risulta  ,  traeva  la  sua  denominazione  dal 
dare  ingresso  in  Roma  alla  pompa  de' trionfi  ,j  qnae  ah  eo  , 
quod  per  Ulani  semper  triuinphorum  pompa  ducitur  ,  ito- 
meli accepit ,  cosi  Flavio  Giuseppe  narrando  quello  magni- 
fico di  Vespasiano  e  di   Tito  :  e   che  questo  uso  della  porta 
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fosse  esclusivo  di  ogni  altro  ,  si  trova  detto  da  Cicerone  „  aut 
ad  rem  pertìneat ,  qua  tu  porta  introieris  ,  modo  ne  trium- 
phali  ,  perorando  contro  Pisene  ,  anzi  sembra  che  il  passag- 
gio per  questa  porta  esiggesse  un  decreto  del  Senato  ,  se- 
condo dice  Dione,  parlando  del  cadavere  di  Augusto  „  ^è- 
retrum  iideni ,  qui  antea ,  suhlatum  ,  triumphali  porta  ex 
Senatus  consulta  extulerunt  ,,  da  che  può  dedursi  per  cer- 
tissimo ,  che  l'uso  e  non  la  via  dato  avesse  il  nome  di  Trion- 
fale alla  porta  5  onde  non  conPouderla  colle  porte  Aurelia- 
ne  ,  denominate  tutte  dalle  vie  ;  cosa  però  che  in  questa 
porta  Trionfale  viene  ancora  ad  essere  esclusa  dall'  epoca  de- 
gli scrittori  ,  che  ne  fanno  menzione  ,  come  Cicerone  ,  Fla- 
vio Giuseppe,  Tacito,  Svetonio,  e  Dione  ,  i  quali  tutti  pre- 
cederono  di  più  secoli  le   mura   Aureliane   e  le  sue  porte. 

Quindi  è  manifesto  1'  error  del  Marliano  ,  di  Flavio  Bion*- 
do  ,  del  Fulvio,  e  del  Panvinio  ,  i  quali  confusero  la  via 
Trionfale  ,  il  ponte  Vaticano  ,  e  la  porta  posteriore  Trion- 
fale di  Aureliano  con  questa  prima  Trionfale  del  recinto  di 
Servio  ,  né  distinguendo  i  due  recinti  diversi  ,  situarono  la 
porta  Trionfale  al  di  là  del  Tevere  presso  il  Vaticano  ,  do- 
ve mura    di   Roma  non   giunsero  mai. 

Il  Fulvio  con  altri  opinò  ,  che  la  Capena  fosse  la  por- 
ta Trionfale,  ma  volendo  accodargli  che  qualcuno  delli  trionfi 
abbia  ne'  più  remoti  tempi  avuto  il  suo  ingresso  per  la  por- 
ta Capena  ,  ciò  non  esclude ,  che  in  seguito  abbia  esistito 
altra  porta  ,  destinata  unicamente  per  quest'  oggetto  ,  e  per- 
ciò denominata  Trionfale  ^  come  dimostrano  le  parole  sopra 
citate  di  Cicerone  ,  di  Flavio  Giuseppe  ,  e  di  Dione ,  colle 
altre  di  Tacito  ,,  tuni  consultatum  est  de  honoribus ,  parlan- 
do di  Augusto  morto  ,  ex  queis  maxime  insignes  visi  snnt , 
ut  porta  triumphali  duceretur  Janus  „  e  le  simili  di  Sve- 
tonio ,,  censuerint  quidam  funus  triumphali  porta  durendum,, , 

L'erudito  Donato,  dopo  di  avere  egregiamente  confu- 
tato r  opinione  di  situare  la  porta  Trionfale  al  di  là  del 
Tevere  presso  del  Vaticano  ,  la  stabilisce  prossima  alla  Car- 
mentale  ,  ira  il  Tevere  ed  il  Campidoglio  ,  dove  la  dimo- 
sirauo  ad  evidenza  le  parole  dello  Storico  Giuseppe  ,  quan- 
do  uarra  il  trionfo  di  Vespasiano  e  di  Tito  ,  i  quali  per  con- 


Servare  V  antico  costume  de  trionfanti ,  dì  non  entrare  in 
città  prima  del  trionfo,  pernottarono  presso  del  tempio  d'Isi- 
de (  riconosciuto  già  presso  il  Convento  della  Minerva)  di 
dove  trasferitisi  al  portico  di  Ottavia  (  ove  è  la  moderna 
Pescheria)  ed  ivi  attesi  dal  Senato  ,  da'  Magistrati ,  e  da' prin- 
cipali Cavalieri  salirono  sopra  il  suggesto  ,  inalzato  avanti 
al  portico  ,  e  fatta  1'  allocuzione  ai  soldati ,  si  diressero  alla 
porta  Trionfale  ,  e  qui  prese  le  vesti  trionfali  _,  e  sagrificato 
agli  Dei  fecero  il  loro  ingresso. 

Egli  però  il  Donato  per  non  aver  veduto  i  frammenti 
Capitolini  della  pianta  antica  numnorea  di  Roma,  pubblicati 
dal  Bellori  ,  ne^  quali  alla  Tavola  II.  si  riconosce  essere  que- 
sto portico  di  Ottavia  ,  prossimo  alla  porta  Trionfale  ,  quel- 
lo di  S.  Angelo  in  Pescaria  ,  ha  seguito  1' errore  volgare  di 
credere  il  portico  d'  Ottavia  ,  presso  1'  antica  S.  Maria  in 
porticu  ,  oggi  chiesa  di  S.  Galla  ,  ma  vedendo  che  questo 
sito  rimane  dentro  e  non  fuori  della  porta  ,  come  esiggono 
le  parole  dello  storico  ,  si  rivolse  all'  altro  portico  di  Gneo 
Ottavio  ,  supposto  da  lui  fra  il  teatro  di  Pompeo  ,  ed  il  Cir- 
co ilaminio,  presso  la  via  de' Giubbonari  j  ma  l'espressio- 
ne del  testo  originale  di  Giuseppe  èfs  Tàs  onTa/S/a;?  Trs^iTróras , 
Octavias  perainhulationes  ,  e  la  narrazione  indicano  precisa- 
mente il  portico  d'  Ottavia  ,  quale  risulta  da'  frammenti  della 
pianta  suddetta  ,  e  dove  rileviamo  che  la  sua  località  è  vi- 
cina e  fuori  della  porta  Trionfale. 

Conviene  col  Donato  in  parte  il  Nardini ,  nell'  esclu- 
dere la  porta  Trionfale  dal  Vaticano ,  ma  la  trasporta  nell'al- 
tra parte  del  Campidoglio  ,  presso  Macel  de  Corvi  ;  senza 
riflettere,  che  ivi  è  soltanto  un  clivo  erto  ed  angusto,  pel 
quale  non  ha  difficoltà  d' introdurre  il  trionfante  nella  via 
Sacra  con  si  ripida  strada  e  indecente  ,  conducendolo  poi 
fra  il  Palatino  ed  il  Celio  al  Circo  Massimo  ,  indi  al  Ve- 
labro  ed  al  Foro  ,  d'  onde  farlo  ascendere  al  Campidoglio , 
con  una  marcia  tutta  opposta  a  quella  ,  descritta  da  Flavio 
Giuseppe ,  smentita  dai  bassirllievi  degli  archi  trionfali  di 
Tito  e  di  Costantino  ,  e  da  Orazio,  quando  dice  che  il  trion- 
fante non  saliva  ,  come  esigge  la  marcia  del  Nardioi ,  ma 
scendeva  per  la  via  Sacra  ,,  intactus  aiit  Britanni;  nt  clescen- 
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deret  sacra  catenatus  via  ,,  come  anche  in  oggi  possiam  ve- 
dere ,  che  venendo  dall'  arco  di  Tito  al  Foro  la  sacra  via 
scendeva  ,  e  non  poco  ,  per  giungervi.  La  recente  pianta  di 
Roma  antica  siegue  ,  ancor  essa  in  questi  errori ,  fedelmen- 
te il   Nardini. 

Premesso  dunque  per  certo ,  come  infatti  non  v'  è  alcu- 
no che  ne  dubiti ,  essere  stata  la  porta  Carmentale  presso 
la  rupe  Tarpeja  ,  e  dare  ingresso  nel  vico  Jugario  ,  vico 
così  prossimo  alla  rupe ,  che  da  questa  staccatosi  un  maci- 
gno precipitò  in  questo  vico  ,  occidendovi  molti  j  ed  osser- 
vandosi nel  tempo  stesso  la  località,  da  noi  assegnata  pres- 
so al  fiume  alla  porta  Flumentana  ,  allora  sarà  chiaro  es- 
servi fra  la  Carmentale  e  la  Flumentana  sufficente  distan- 
za ,  affinchè  nel  mezzo  loro  potesse  starvi  la  nostra  porta 
Trionfale  ,  da  praticarsi  nella  sola  occasione  de'  trionfi  j  di 
che  n'  è  prova  quella  via  ,  la  quale  anche  in  oggi  rimane 
nel  mezzo  fra  il  Tevere  e  la  rupe  ,  e  dalla  piazza  Mon- 
tanara ,  passando  avanti  S.  Galla  ,  continua  pel  Velabro  e 
porta  al  Circo  Massimo  ,  eh'  era  traversato  nel  mezzo  dal- 
la pompa  ,  la  quale  uscita  dal  Circo  costeggiando  avanti  il 
Settizonio  la  falda  orientale  del  Palatino,  giunta  all'arco  di 
Costantino  ;  voltando  a  sinistra  entrava  nella  via  Sacra  ,  per 
la  quale  salendo  all'  arco  di  Tito  ,  posto  nella  summa  sa- 
cra via  scendeva  come  dice  Orazio  pel  clivo  sagro  all'arco 
Fabiano  imboccava  nel  Foro  ,  e  traversatolo  giugneva  all'Arco 
di  Settimio,  e  pel  clivo  Capitolino  salendo  al  tempio  di  Gio- 
ve Ottimo  Massimo  si  terminava  il  trionfo  col  solenne  sa- 
gri fi  zio. 

La  località  assegnata  da  noi  alla  porta  Trionfale  si  uni- 
forma ancora  al  testo  dell'interprete  antico  di  Svetonio,  che 
scrisse  „  Porta  Triumphalis  media  fiiisse  videtur  interporr 
tani  Fhimentanani  et  Catulariam  „  abbenchè  quest'  ultima 
parola  esigga  la  correzione  evidente  da  me  proposta  di  Car- 
mentaleni ,  come  or  ora  vedremo ,  perchè  è  certissimo  che 
la  lezione  volgare  Catulariam  neppur  combina  con  alcuna 
delle  località  assegnate  alla  loro  Trionfale  dal  Donato  ,  dal 
INardini ,  e  dalla  recente  pianta  di  Roma  antica  ,  che  tutte 
hanno  la  Carmentale  accanto  alla  Trionfale ,  e  comprova- 
no così  la   correzione  indispensabile  da  me  proposta. 
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Non  è  certo  cnì  fondasse  la  porta  Trionfale  ,  latta- 
via  è  molto  probabile  che  il  Censore  Cajo  Flaminio  ,  che 
nel  533.  lastricò  la  via  Flaminia  ,  e  fece  il  Circo  Flami- 
nio ,  aprisse  anche  la  porta  vicina ,  a  cui  principiare  la  sua 
via  ,  destinandola  pe'  trionfi.  È  probabile  ancora  ,  che  quan- 
do Caligola  fece  il  suo  ponte  Vaticano  ,  per  cui  passare  agli 
orti  materni ,  procurasse  un  accesso  con  una  via  da  que- 
sta porta  al  suo  ponte ,  la  quale  dall'  uso  ,  e  dal  nome  della 
porta  ,  da  cui  principiava  ,  si  denominasse  via  Trionfale  , 
passando  pel  Vaticano  si  protraesse  fino  alla  Cassia ,  di  che 
vi  sono  certi  monumenti. 

Certo  è  però  che  questa  porta  Trionfale  del  recinto  di 
Servio,  allorché  Aureliano  dilatò  le  mura  di  Roma,  e  v'in- 
cluse il  Campo  Marzo  ,  restò  inutile  ,  insieme  con  tutte  le 
altre  del  recinto  medesimo  ;  e  che  Aureliano  ve  ne  dovet- 
te sostituii'e  un'  altra  nelle  sue  mura  all'  ingresso  del  ponte 
Vaticano  ,  alla  quale  ,  secondo  il  suo  solito ,  dette  il  no- 
me di  Trionfale  dalla  via  così  denominata  su  cui  veniva  a 
rimanere.  Ma  questa  seconda  porta  Trionfale  fu  dì  brevis- 
sima durata  ,  mentre  Arcadio  ed  Onorio  che  ristauraiono 
le  mura  e  le  porte  di  Roma  nell'  anno  4o3.  trovando  forse 
diruto  ,  o  demolendo  essi  stessi  il  ponte  Vaticano  ,  come 
inutile  dopo  la  costruzione  dell'  Elio  di  Adriano,  non  la- 
sciarono ivi  più  porta  ,  e  si  trova  in  Prudenzio  ,  che  allo- 
ra il  Pontefice  col  popolo  si  portava  al  Vaticano  ,  passan- 
do il  ponte  Elio ,  uscendo  dalla  porta  Cornelia  ,  come  ve- 
dremo a  suo  luogo. 

Ella  è  cosa  certa  ancora  che  di  questa  seconda  porta 
Trionfale  al  ponte  Vaticano ,  non  se  ne  trova  menzione  pres- 
so gli  scrittori,  e  solo  deve  supporsi  esistita,  perchè  nell'epi- 
logo di  Vittore  si  trova  fra  gli  otto  Ponti  ,  notato  il  Vati- 
cano ,  come  esistente  ,  ed  in  questo  stato  non  potè  man- 
care di  una  porta  ,  nelle  mura  costruite  lungo  la  riva  si- 
nistra del  Tevere  ,  porta  denominata  come  le  altre  tutte  di 
Aureliano  dalla  via  anteriormente  esistente.  Ma  questo  stes- 
so ponte  trovandosi  mancare  nell'  altro  epilogo  della  Noti- 
zia de'  tempi  di  Valentiniano ,  ce  ne  assicura  il  suo  deperi- 
mento insieme  colla  porta  j  e  ciò  si  uniforma  a  quanto  si 
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narra  de'  tempi  suoi  da  Procopio,  che  non  fa  menzione  nel 
Vaticano  che  della  porta  presso  la  mole  Adriana  j  e  coU'A- 
uonimo  del  Secolo  Vili,  che  nel  suo  giro  di  tutte  le  por- 
te ,  non  pose  alcuna  porta  fra  l'  Aurelia  o  sia  di  S.  Pan- 
crazio ,  e  la  Cornelia  ,  detta  da  lui  di  S.  Pietro  ,  sotto  la 
mole  Adriana. 

Eccoci  finalmente  alla  più  antica  porta  ,  esistita  nel 
recinto  di  Servio  ,  riconoscendo  la  sua  fondazione  da  Nu- 
ma  ;  e  siccome  le  porte  di  Romolo  ,  che  la  precedettero  , 
hanno  dovuto  essere  tutte  necessariamente  nel  primo  recin- 
to ,  che  niente  ebbe  di  comune  col  secondo  di  Servio  ,  così 
quelle  di  Numa  sono  le  più  antiche  porte  che  al  secondo 
recinto   abbiano  potuto  appartenere. 

Avevano  di  già  Romolo  e  Tazio  ,  prima  di  Numa  ,  col 
taglio  della  selva  e  collo  scarico  di  terra  pareggiato  quel 
campo  paludoso  sottoposto  al  Campidoglio  ,  e  ridottolo  ad 
uso  di  Foro  Romano  „  iideui  vero  ,  (  Romulus  et  Taliiis  ) 
campuin  Capitolio  suhiectum  excisa  silva  et  stagno  .... 
terra  congesta  repleto  in  ejus  ^  quod  nunc  est  fori  usiwi ,  vertc- 
runt  ;  e  questa  loro  operazione  aveva  prodotto  necessaria- 
mente la  p^ia  Nuova  ,  cioè  quella  strada  ,  che  cominciando 
nell'alto  a  sinistra  della  porta  Mugonia ,  scendendo  e  co- 
steggiando la  radice  del  Palatino  conduceva  alla  porta  Ro- 
mana di  Romolo  ed  al  Velabro  ;  ed  aveva  prodotto  ancora 
r  altra  via  che  partendo  dal  Foro  ,  radendo  la  radice  del 
Capitolino  e  passando  pel  vico  Jugario  conduceva  verso  il 
Tevere,  ed  al  Ciiiupo  Marzo.  Ma  questa  via  che  dava  l'ac- 
cesso al  Foro  dall'  estero  ,  non  era  stata  chiusa  mai  né  da 
Tazio  ,  uè  da  Romolo  ,  e  ciò  si  ricava  da  Dionisio  ,  il  quale 
per  dimostrare  che  il  tempio  di  Vesta  del  Foro  Romano  era 
stato  fondato  da  Numa  e  non  da  Romolo  ,  ne  adduce  la 
ragione  di  essere  posto  questo  Tempio  in  luogo  fuori  della 
Roma  quadrata  munita  da  Romolo  :  quod  locus  iste  situs  est 
extra  quadratavi  llomam  qiiani  Bomiilus  niuniit  ,,  e  ciò  si 
conferma  parimente  da  Geilio,  col  dichiarare  che  l'antichis- 
simo pomerio  di  Romolo  si  terminava  colle  radici  del  Pa- 
latino ,,  antiquissimum  aiitem  pomeriuni  ,  quod  a  Romido 
institulum   est  ,    Palatini  inontis   radicihus  terminahatur. 
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Numa  dunque  costruendo  un  muro  clie  dalla  ru- 
pe Tarpeja  giugnesse  alla  sponda  del  Tevere ,  la  quale  pe- 
rò allora  era  assai  più  prossima  alla  falda  del  monte ,  dette 
così  principio  ad  un  secondo  recinto  ;  e  questo  muro  esig- 
gendo  una  porta  vi  fu  fatta  da  Numa  ,  e  secondo  il  suo  re- 
ligioso costume  di  attribuire  nomi  tratti  da'  sagri  monumenti 
ai  suoi  ediflzj  ,  la  chiamò  questa  porta  Carmentale  ,  dalla 
vicina  antichissima  abitazione  di  Carmenta  madre  di  Evan- 
dro, monumento  presso  de' Remani  venerabile  e  sagro  ,,pcirs 
infuna  Capitolini  montis  hahitaculum  Carmentae  fuit ,  ubi 
et  Carmentale  Famnn  nunc  est ,  a  quo  Carmentalis  portae 
nomen  est  „  così  Solino,  e  Dionisio  „  uiras  etiani  eis  (^Car- 
mentae et  Evandro  )  erectas  contemplatus  sum  ;  Carmentae 
apud  Carmentalem  portavi   sub  Capitolio  „  . 

Fu  dunque  questa  porta  nel  basso,  sottoposta   all'an- 
golo più   occidentale   del   monte   Saturnio  ,   poi    Tarpejo  ,   e 
finalmente  Capitolino  ,•  e   di  essa   se    n'  è   di  già   indicata   la 
località  ,   quasi   incontro  la   Chiesa    di    S.  Galla  ,    ne'  cortili 
delle  case  sottoposte  alT  angolo  del  monte.  Era  stata  costrui- 
ta  la  porta   Carmentale  con   due   ardii    (  come   la   Januale  , 
che  un   arco   riconosceva  da   Romolo   ed   il   secondo  da  Nu- 
ma )  seguendo  anche  il  costume  de'  Greci ,  di  cui  Numa  era 
ben    istruito.  Del  Giano  destro  della  porla  Carmentale  se  ne 
trova  menzione  espressa  in  Ovidio  ,,  Carmentis  portae  dex- 
tro  est  via  proxima  Jano  ,,  e  più  chiaramente  in  Livio  „  m- 
Jelici  via,  e  dextro  Jano  portae  Carmentalis ,  prqfecti  „Tpar- 
lando  de'  3o6.    Fabj  ,   e  nella  quale  parola  Jano  deve  inten- 
dersi  l'arco  di  passaggio,  come   dichiara  Cicerone  ,,  ex  quo 
transitiones  pcrviae  jani  nominantur.  ,, 

Numa  inoltre  per  rendere  la  sua  porta  Carmentale  sem- 
pre più  simile  alla  Januale  ,  vi  costruì  fuori  accanto  un  Sa- 
crario di  Giano  ,  ponendo  in  questo  una  statua  di  quel 
Nume  ,  cui  ,  dall'  esser  simile  al  primo  ,  dette  il  nome  di 
Gemino  per  distinguerlo  dal  Quirino  ;  ed  istituendo  nelle 
porte  dì  questo  Sacrario  la  ceremonia  medesisna  di  chiu- 
deiie  in  tempo  di  pace  ,,  Sacrarium  hoc  (  Jaiìi  )  Numa 
Pompiliiis  fecerat ,  circa  imam  Ar^iletum  ,  juxta  thcatrum 
Marcelli  quod  fuit  in   duobus  Irevissimis  templiSy  così  Ser- 
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vio  ,  e  che  questo  avesse  il  nome  di  Gemino  ,  e  vi  si  usas- 
se la  cerimonia  di  chiuderlo  lo  aveva  detto  ancor  Plinio 
„  Janus  Geminui  a  Numa  rege  dicatus  ,  qui  pacis  hellique 
arguniento  colitur  „  e  pria  di  loro  anche  Livio  ,  parlando 
di  Numa  „  Januin  ad  injìmuìn  Argiletum  indiceni  pacis 
bellique  fecit  ,  apertus  ut  in  armis  esse  cìvitatern ,  clausus 
pacatos  circa  onines  populos  significarci  ,,  e  finalmenle  che 
fosse  accanto  la  porta  Carmentale  a  segno  di  partecipare 
dell'  infausto  augurio  della  porta  medesima  ci  vien  notato 
da  Festo  ,,  Religioni  est  quihusdam  porta  Carmentali  egre- 
di  ,  et  in  aede  Sani ,  quae  est  extra  eam  ,  Senatuni  hahe" 
ri  ,  quod  ea  egressi  sex  trecenti  Fahii  „  d'  onde  si  rilega 
ancora  che  1'  augurio  sinistro  della  porta  proveniva  dall'es- 
sere sortiti  per  essa  i  facinorosi  3o6.  Fabj ,  uccisi  lutti  in 
un  sol  giorno  presso  il  fiume  Cremerà  j  e  ciò  fu  la  ragio- 
ne ,  che  la  porta  Carmentale  fosse  detta  ancora  Scelerata  , 
come  dallo  stesso  Festo  si  nota  ,  Scelerata  porta ,  quae  et 
Carmentalis  dicitur  vocata  ,  quod  per  eam  sex  ,  et  tre- 
centi Fahii  ,  cuni  clientium  millibus  quinque  egressi  ad- 
versus  Etruscos  ad  anineni  Cremeram  omnes  sunt  interfe- 
cti  „  ma  con  più  di  verità  e  di  grazia  è  narrato  la  cosa 
da   Ovidio  : 

Carmentis  portae  dextro  est  via  proxima  Jano  , 
Ire  per  hanc  noli ,   quisquis  es  ,  omen  hahet. 

Ilici  fama  refert   Fahios    exisse  trecentos  , 
Porta  vacat  culpa ,  sed  tamen  amen   hahet. 

e  finalmente  1'  autore  de  viris  ìllustribus , 

Porta  qua  profecti  sunt ,  scelerata  est  appellata. 

Sono  perciò  tanto  ,  e  tanto  evidenti  le  testimonianze 
del  sito  di  questa  porta  Carmentale  che  i  moderni  tutti  con- 
vengono nel  collocarla  in  quella  radice  del  monte  Capito- 
lino ,  direttamente  sovrastante  al  Tevere ,  né  vi  è  chi  in  ciò 
abbia   dissentito . 
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Sono  erroneamente  però  lutti  in  accordo  I  moderni  nel 
dirla  fondata  da  Romolo  ,  e  la  pongono  fra  le  tre  o  quat- 
tro del  di  lui  recinto;  pure  come  già  si  è  notato,  o  si  ab- 
bia riguardo  al  suo  nome  tratto  da  monumento  sagro ,  se- 
condo la  pratica  di  Numa  ;  ovvero  alla  testimonianza  di  Dio- 
nisio che  ci  assicura  non  essere  stato  incluso  il  Foro  Ro- 
mano nel  suo  recinto  da  Romolo  ;  oppure  a  Gellìo  che  di- 
chiara r  antichissimo  pomerio  di  Romolo  non  aver  oltrepas- 
sato le  radici  del  Palatino;  o  finalmente  alla  certezza  che 
le  mura  della  porta  Carmentale  appartengono  al  recinto  di 
Servio  ,  sarà  sempre  certissimo ,  che  la  porta  Carmentale  fa 
fatta  da  Numa  ,  insieme  col  Sacrario  di  Giano  Gemino , 
prova  ancor  esso  del  fondatore,  della  porta  ,  e  che  per  con- 
seguenza non  appartenne  al  recinto  di  Romolo  j  ma  a  quello 
di  Numa ,  ed  ivi  restò  nel  posteriore  di  Servio  sulle  di  cui 
porte  verte  il  nostro  ragionamento. 
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DELLE    PORTE    MERIDIONALI 

DEL    VERO    SITO   DEL    CELIOLO 

E  DELLE  MOLTE  SVISTE  FATTEVI  DA'  MODERNJ 


I 


.1  Cellolo  ,  secondo  Varrone  (i),  fu  luogo  di  Roma  a- 
bitato  fin  dal  tempo  dei  Re  ,•  dunque  il  Celiolo  fu  luogo  com- 
preso nel  lecinto  di  Servio  ^  e  perciò  non  ha  potuto  essere 
Celiolo  quella  collinetta  incontro  S.  Cesareo ,  la  quale  si  e- 
stende  nell' interno,  lungo  le  mura  dalla  porta  Latina  alla  Me- 
tronia  (ora  delta  la  Ferra tella) ,  perchè  quella  Collinetta  ben- 
ché adesso  rimanga  dentro  le  mura  Aureliane,  restava  allora 
fuori  del  lecinto  di  Servio.  Onde  il  Bufalini  e  quanti  altri  mai 
col  Cassio  che  F  hanno  creduta  il  Celiolo  si  sono  ingannati  ; 
ed  il  Nardini  fu  troppo  luiono  nel  contentarsi  di  dubitarne 
soltanto. 

11  Celiolo  viene  notato  da  Rufo  (2)  nella  Regione  II.  da 
lui  detta  Coelimoìitium  ,  e  Caelimcntana  da  Vittore  (3)  ,  la 
quale  conteneva  il  monte  Celio ,  dunque  il  Cellolo  essendo  del- 
la slessa  Regione  del  Celio  ,  dovette  essergli  congiunto  ;  anzi 
come  il  suo  nome  stesso  lo  indica,  fu  la  parte  minore  del  mon- 
te medesimo  ,  ed  infatti  Marziale  (4)  lo  chiamò  Caelius  mi- 
nor ,  Celio  minore  ;  e  lo  stesso  Rufo  colla  Notizia  danno  alla 
Regione  II.  il  nome  di  Cadimontium  nel  numero  del  più  , 
cioè  Regione  de'  monti   di   Celio. 

Ma  la  parte  minore  del  Celio  ,  o  si  pretenda  V  altura  a 

(i)  Principes  de  Coelianeis  ,  qui  a  suspicione  liberi  erant ,  traductos  volunt 
in  eum  locum  qui  vocatur  Goeliolls.  (Varrò  de  ling.  Laf.  p.    12.  )  L.  Pisonera 
quis  nescit  bis  ipsis  temporibus  maximum  et   Sanctissimum  Dianae    sacellum   in 
LoELioto    sustulisse.   (Cicer.  de   Arusp.  lib.  u.  e.    i8)(Donat.  lib.  III.  e.    12  ). 
(a)  ^ rmamentaritim  ~CoEhiohvM- Spoliu/n  Samarium  etc. 
(3)  Regio  secunda  Coelimontana. 
{.\)  Dum  per  Limina  te  potentiorum 

Sudatrix  tojja  ventilat  ,  vagumque 
Maior  Coelius  ,  et  minor  fatigat. 

(  Mania] .  lib.   XII.  epig.   18.  ) 
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destra  di  chi  sale  pel  Clivo  di  Scauro,  sulla  quale  è  la  chie- 
sa di  S.  Gregorio  e  la  Villa  Mattei  ,  ed  allora  quest'  altura , 
considerata  come  Celiolo ,  deve  essere  compresa  nella  Regione 
II.  ed  in  tal  caso  il  Cassio  (i)  ed  i  suoi  seguaci  non  ebbero 
ragione  di  escludervela.  Ovvero  ,  aderendo  al  Venuti  (2)  si  vo- 
glia prendere  per  Celiolo  l'altra  altura  del  monte  che  dal  Co- 
losseo si  estende  al  Laterano ,  e  considerare  per  Celio  la  pri- 
ma posta  a  fronte  del  Palatino  e  dell'  Aventino  ,  lo  che  pare 
quasi  certo,  ed  allora  si  renderà  sempre  più  indispensabile, 
che  questa  altura  dove  sono  S.  Gregorio  e  la  Villa  Mattei  , 
sia  compresa  nella  Regione  II.  come  parte  del  Celio  medesimo. 
Ma  siccome  il  comprendervela  ingrandirebbe  la  Regione 
II  ,  regolata  già  dal  Cassio  (3)  di  giusta  dimensione  senza 
questa  altura  ,  così  per  conservare  alla  Regione  II.  il  suo  giro 
di  12.  in  i3.  mila  piedi,  non  vi  resta  che  togliere  da  essauna 
qualche  altra  egual  porzione  che  non  gli  ha  dovuto  spettare, 
e   che  vi   fu  intrusa  erroneamente  dal    Cassio  (4)  medesimo. 

Quindi  essendo  evidente  che  nulla  possa  togliersi  alla  Re- 
gione li.  nella  parte  meridionale,  perchè  ivi  le  mura  Aurelia- 
ne  ne  sono  un  confine  inalterabile  5  e  neppure  nella  setten- 
trionale ,  dove  la  via  della  Tabernola  la  separa  dalla  Regio- 
ne III.  (  via  detta  ora  impropriamente  Labicana  )  risulta  per- 
ciò indubitato,  che  lo  smembramento  non  possa  effettuarsi  che 
nella  parte  Orientale.  Dunque  il  Laterano  ^  la  Villa  Giustiniani  e 
1'  adiacente  vallicella  divengono  quella  estensione  di  sito,  che 
va  tolta  dalla  Regione  misurata  dal  Cassio  ,  come  sito  che 
non  può  capire  nelP  antica  Regione  lì.  ,  e  molto  meno  sti- 
marsi il  Celiolo  stesso  come  recentemente  è  stato  creduto  da 
un  bravo  Geologo  ,  seguace  troppo  credalo  dei  moderni  to- 
pografi. 

Né  oltre  questa  mia  scolastica  ,  ma  necessaria  argomen- 
tazione ,  manca  altra  ragione  per  cui  vada  escluso  il  Latera- 
no dalla  Regione  II.  qualora  si  consideri  ,  che  il  Laterano  , 
la  villa  Giustiniani  e   l'adiacente  vallicella   erano   fuori  del  re- 

(t)  Cnssio ,   Corso  delle  Acque.  Pait.  II.  n.  ^'.  p.  58. 

(2)  Venuti ,  Accurata  e  succinta  descrizione  delle  Antichità  di  Roma.  Par- 
te I.  cap.  Vili. 

(3)  Cassio  ,  Corso    delle    Acque ,  Par.  II.  N.  V.  II.    Regione    Celimonfana. 
p.  56.  §.  a.  e  58. 

(4)  (  Cassio  ,  loc.  cit.  } 
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cinto   di  Servio ,  le    cui   mura  ,  per    assersione    dì   Plinio    ad 
eccezione  del  tratlo   dell'  Aggere   dalla   porta   Collina  all'  Es- 
quilina,  erano  poste   sopra  le  alture  de'sassi  scoscesi   de' mon- 
ti ,  e   perciò  non   iscesero  dall'alto  del  Celio  a  formare  il  re- 
cinto di  Servio  in  quel  basso  del  Laterano,  della  villa   Giu- 
stiniani ,  e  dell'adiacente  Vallicella.  Quindi  c[ual  cosa  più  na- 
turale ,  che  nella  divisione   fatta  da   Augusto    dell'  abitato  di 
Roma  in   14.   regioni  ,  le  mura   ed   il  pomerio   di  Servio   de- 
terminassero li  confini  orientali  della  Regione  II.   e  della  III. 
tanto  più  che   così   soltanto ,    queste   due    Regioni    vengono   a 
coi-rispondere   col  circuito   loro    alle   dimensioni   ad  esse  asse- 
gnate da'  Regionari  ,  verificabili  nella  pianta   del  NoUi  ^    e  si 
trovano   ancora  bastanti  ad  includere  tutti  que'monumenti  che 
essi  vi  notarono. 

Ma  che  il  Laterano  non  fosse  nel  recinto  di  Servio  avvene 
lina  prova  di  fatto  in  quelle  profonde  grotte  cavate  per  pozzola- 
na, rinvenute  dal  Borromino  sotto  gli  antichi  muri  della  facciata 
della  Basilica  Lateranense  nel  ristauro  fattovi  d'  ordine  d'In- 
nocenzo X.  incominciato  nel  Maggio  1646.  e  terminato  rispet- 
to ai  soli  muri  nel  fine  dell'anno  seguente,  delle  quali  grotte 
parla  il  Martinelli,  (1)  testimonio  di  vista  nel  suo  Trofeo  del- 
la Croce  stampato  in  Roma  nel  i655.  Si  potrebbe  mai  soste- 
nere che  sia  stato  permesso  di  formare  delle  cave  di  arena 
dentro  il  recinto  di  Servio  ?  Anche  l'Arco  del  Bacillo  ,  demo- 
lito da  Sisto  V.  per  drizzare  la  via  ,  presso  1'  Ospedale  di  S. 
Giovanni  ,  a  cui  concorrevano  tutte  le  vie  del  Celio  ,  non  e' 
indica  nella  riunione  di  esse  presso  quest'arco  una  porta  che 
1'  altura  stessa  del  sito  ci  mostra  essere  stata  la  Celimontana 
di  quel  recinto?  cosa  confermata  per  l'iscrizione  marmorea  di 
Settimio  Severo  e  Caracalla  ,  affissa  all'  Arco  dell'  aquedotto 
Neroniano  presso  P  Ospedale  medesimo  ,  della  quale  iscrizio- 
ne fanno  menzione  l'  Albertino  ,  il  Varano  ,  il  Marliani  e  dopo 
la  demolizione  il  Fabreiti  ed  il  Cassio  ,  stante  la  certezza  che 
tali  iscrizioni  non  si  affigevano  agli  archi  degli  aquedottì , 
che  sul  passaggio   delle  vie  principali. 

Che  se  i  moderni  topografi  generalmente  hanno  fatto  discen- 
dere in  quel  basso  il  recinto  di  Servio  ed  incluso  nella  Regione 

(1)  Fiora  vaine  Martinelli.  Primo  Trofeo  della  I.  Croce.  Roma  i655.  p.  i33. 
e  seq. 
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II.  il  Laterano  In  Villa  Giustiniani  e  l'adiacente  Valllcella,  ciò 
è  stato  effetto  di  non  aver  curato  le  dimensioni  assegnate  alle 
Regioni  ,•  e  conseguenza  del  secondo  Aggere  immaginario  di 
Tarquinio  ,  che  non  trovando  i  moderni  sito  da  collocarlo  fu- 
rono costretti  d' ideare  un  prolungamento  delle  mura  di  Ser- 
vio fin  presso  la  Porta  Maggiore  ,  e  sconvolgere  cosi  tutto 
quel  tratto  che  dalla  porta  Esquillna  si  estendeva  alla  Querque- 
tulana  ,  quindi  alla  Celimontana  ;  senza  far  caso  alcuno  dell' 
informe  risalto  ,  della  bassezza  del  sito  ,  degli  arenarj  e  degli 
antichi  sepolcri  rinvenuti  in  quel  tratto  ,  cose  tutte  che  den- 
tro il  circuito  di  Servio  non  poterono  aver  luogo,  e  tutte  buo- 
namente trasandate  dalle  recenti  piante  di  Roma  antica. 

Né  può  far  ostacolo  all'esclusione  del  Laterano   dalla  Re- 
gione II.   il  trovarsi   in  Rufo  fra    monumenti    della    medesima 
domus  Partlionun  Lateranì ,  ■perchè  la  parola  Laterani  fu  ri- 
conosciuta giù  dal  Nardini  per  un'aggiunta   ignorante  al  testo 
dell'  autore  „  Il  buon  trascrittore  ,  scrisse  il  Nardini  ,  avendo 
5,  letto   nell'  epitome  di  Sesto   Aurelio  ,  che  Severo  donò    al- 
„  cune  case  a'  Parti   ed  a  Laterano  ,  aggiunse  quivi    Latera- 
„  ìli ,  ma    sconciamente  ,  di  che  parlerò   meglio  nella  Regione 
„  XII   „  ed  infatti  in  quel    luogo  così    ripiglia   „  si  discopre 
„  meglio  cjuivi  il  bel  granchio  dell'impinguator  di  Vittore  ,  il 
„  quale  con  durezza  strana  nella  Regione  II.  in   cui    si    legge 
„  domus  PartJwrwn  Laterani^  dalle   parole  sopra  portate   di 
„  Aurelio  Vittore  5  aedìòus,,..  quariim  praecipuas  vìdcmus  <, 
„  Pariìiorwn  quae  dìcuntiir  ,  et  Laterani  ,,. 

Ed  infatti  come  averebbe  potato  quel  Regionario  chiama- 
re nel  suo  tempo  „  domus  Partliorum  Laterani  ^  quella  Casa 
stessa  che  già  da  mezzo  secolo  prima  era  stata   da  Costantino 
donata  al  Pontefice  S.  Silvestro  per  convertirla  in  Basilica  e  Pa- 
triarchio Lateranense  ,  come  fu  fatto?  ed  ecco  la  ragione  per 
cui  questa  domus  Laterani  non  si  trova  nelP  antico   testo  di 
Vittore  e  neppure  nella  Notizia  in  questa  o  in  altra  Regione. 
Ma  lasciando  le  questioni  e  fissato  il  sito  della  porta  Ce- 
limontana nell'  alto  dove  il  suo  nome  la  esigge ,  e  la  riunio- 
ne dell'  antiche  vie  del  Celio  ,  ed  ivi  limitando  il  recinto   di 
Servio  ,  osserveremo   che  se  da  questa  porta  si  vada   diretta- 
mente a  sinistra  ad  incontrar  P  Esquilina  ,  presso  la  chiesa  di 
S.  Giuliano ,  si  troverà  che  nel  confine  della  Regione  II.  col- 
la III.  cioè  del  monte  Celio    col    monte  Oppio    dell'  Esquilie 
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precisamente  presso  la  nuova  Chiesa  di  SS.  Pietro  e  Marcel- 
lino ,  vi  deve  essere  stata  altra  porta  del  recinto  di  Servio  ; 
di  che  è  chiaro  indizio  la  concorrenza  in  quel  fondo  di  mol- 
te antiche  vie  ,  che  dalla  pianta  di  Roma  del  Bufalini ,  ante- 
riore alle  mutazioni  di  Sisto  V.  in  quelle  parti ,  risultano  es- 
servi state ,  e  che  sono. 

1.  Quella  via  che  proviene  da  S.  Giuliano,  e  passando 
presso  S.  Matteo  in  Merulana  potè  distinguersi  con  questo  no~ 
me  ,  e  formare  il  confine  orientale  della  Regione  III.  di  Au-» 
gusto  5  e  1'  antico  pomerio  del  recinto  di  Servio. 

2.  La  continuazione  dell'interna  via  della  Tabernoìa^  che 
di  qui  menava  alla  porta  Maggiore,  eh' essere  stata  veduta  21, 
palmo  sotterra  narra  il  Venuti  nella  sua  Topografia  (  cap.  VII. 
part.  I.  )  dove  aggiunge  che  andava  verso  porta  Maggiore  , 
end'  è  chiaro  che  ivi  si  riunisse  alla  vera  via  Labicana  an- 
tica estramuranea  ,  su  cui  è   quella  Porta. 

3.  Altra  che  fu  il  principio  della  Via  Asìnaria^  che  vol- 
tando a  destra  della  precedente  conduceva  alla  Porta  Asina- 
ria  ,  fatta  da  Aureliano  su  la  via  di  tal  nome  ;  le  cui  mura 
e  torri  rotonde  simili  a  tutte  le  altre  delle  porte  Aureliane 
furono  prese  stranamente  dal  Nardini  per  residui  dell'  antico 
Palazzo  Lateranense. 

4.  Altra  via  corta  e  dritta,  che  conduceva  alla  piazza  e 
Basilica  Lateranense. 

5.  Finalmente  una  quinta  via  consimile  che  si  diriggeva 
allo  Spedale  ed  all'  Arco  del  Bacilio  ,  da  considerarsi  anch' 
essa  pel  confine  orientale  del  recinto  di  Servio ,  e  della  Re- 
gione II.  di  Augusto,  e  per  la  continuazione  del  pomerio  fino 
alla  Porta   Celimontana. 

Ad  istabilir  poi  la  denominazione  della  porta  di  Servio 
presso  la  chiesa  de'  SS.  Marcellino  e  Pietro  si  rammenti  che 
il  Celio  chiamossi  in  origine  Querquetulano,  perchè  abbon- 
dante di  quercie,  come  dice  Tacito  ^  che  vi  fu  un  querceto, 
secondo  Festo ,  e  che  vi  fu  un  Sacello  Querquetulano  ,  secon- 
do Varrone ,  il  quale  però  lo  indica  nell'  Esquilie ,  ora  sul 
dato  che  questi  monumenti  non  debbano  separarsi,  resta  in- 
dispensabile che  il  solo  confine  del  Celio  coli'  Esquilie  sia 
quel  sito  in  cui  porre  anche  la  porta  di  Servio  Qiierquetu- 
laria  così  detta  da  un  querceto  prossimo  e  dalle  Ninfe  che 
vi    presiedevano  ,  come  si  legge  in    Festo  „    Qiierquetulanae 
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„  virae  putaìitur  significari  Njmphae  praesìdentes  qnerqueio 
„  vìrescenti ,  quod  genus  silvae  indicai  fuisse  intra  portavi 
„  quae  ah  eo  dieta  sit  Querciuetularia,  e  Paolo  Diacono  ri- 
„  -DQiQ  Querquetularia porta  Romae  dieta  quod  querquetuin  in- 
„  tra  miuòs  Urbis  juxta  se  habuerit.  Dunque  se  presso  la 
Chiesa  de'  SS.  Pietro  e  Marcellino  soltanto  si  combinano  il 
confine  del  Celio  coli'  Esquilie ,  il  Pomerio  e  le  mura  di  Ser- 
vio ed  il  sito  indubitato  di  una  di  lui  porta  ,  che  la  con- 
correnza ed  unione  delle  antiche  vie  ci  assicurano ,  chi  non 
dovrà  riconoscere  in  questa  porta  la  Querquetulana  o  Qiier- 
qiieiidaria  ? 

11  Panvinio  che  suppose  Querquetulana  la  porta  chiusa 
presso  del  Castro,  o  l'altra  appresso, non  si  avvidde  ch'egli 
veniva  così  a  porre  nelle  mura  Aureliane  una  porta  nominata 
da  Plinio  più  di  due  secoli  prima  che  queste  mura  comin- 
ciassero ad  esistere  ;  e  riguardo  al  crederla  doversi  situare  sul 
Viminale  fu  già  dottamente  confutato  dal  Donato,  col  dichia- 
rare come  vada  inteso  il  passo  di  Plinio  ;  benché  poi  lo  stes- 
so Donato  cadesse  anch'  egli  nell'  errore  di  porre  la  porta 
Querquetulana  nelle  mura  Aureliane,  identillcandola  con  quel- 
la  di  S.  Giovanni. 

A  maggior  dilucidazione  del  passo  di  Plinio  ,  che  parla 
della  porta  Querquetulana  basterà  di  avvertire  ,  che  lo  sco- 
po dello  scrittore  non  era  già  il  sito  della  porta  ,  ma  solo 
di  provare  che  dal  nome  dei  più  insigni  boschi  erano  stati 
denominati  e  distinti  varj  monumenti  di  Roma  ,  e  perciò  io 
lo  considero  come  fosse  sci'itto  estesamente  „  Silvanini  certe 
{Roma)  distinguebatur  insignibus  ,  [distinguebntur)  fagutali 
Jovi  ,  etiam  nunc  ubi  lueus  fageus  est  ,  (distinguebatur)  porta 
Querquetulana  ,  (distinguebatur)  colle  in  quem  viniina  pete— 
hantur  ^  (distinguebatur)  totque  liicis  ,   quibusdain   et  geminis. 

Il  Nardini  conviene  nel  doversi  porre  la  porta  Querque- 
tulana fra  il  Celio  e  P  Esquilie  nel  basso ,  ma  la  slontana 
troppo,  trasportando  le  radici  dell'Esqullie  e  del  Celio,  pres- 
so S.  Croce  in  Gerusalemme,  una  delle  molte  pessime  con- 
seguenze dell'immaginario  secondo  Aggere  di  Tarquinio  ;  ed 
il  recente  volume  delle  mura  ,  che  la  situa  al  suo  luogo  dà 
il  nome  di  Subura  alla  via  su  cui  è  posta  ,  ingannato  dagli 
arbitrj  del  Ligorio  ,  del  Panvinio  e  del  Nardini ,  che  nota- 
rono la   Subura  nella  Regione  li.  in  cui  non   fu  mai. 
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Fissato  così  il  sito  ed  il  nome  della  Porta  Querquetula' 
na  ,  cui  succedeva  nel  giro  la  Caelimontana ,  proseguendosi 
del  recinto  australe  delle  mura  si  è  preleso  dal  volume  recente 
delle  porte  trovare  il  sito  per  una  porta  presso  la  Villa  Fon- 
seca ,  e  di  riconoscervi  la  Fontinale  nominata  da  Festo  e  da 
Livio.  Io  però  ne  so  vedere  ivi  località  per  una  porta ,  né 
potrei  in  conto  alcuno  ammettervi  la  Fontinale. 

Primieramente  per  quanto  si  esamini  la  costa  australe  del 
Celio  ,  non  vi  si  rinviene   altra    discesa   che    quella   dall'  alto 
della    Navicella  che  lungo  la  villa  e  vigna  Mattei  si    dirigge 
alla  Ferratella,  già    porta   Metronia  delle  mura  Aureliane,   del- 
la  quale  discesa  parleremo    in  appresso.   E   siccome    tutte    le 
porte  delle  mura  richieggono  una  via  interna  almeno  per  l'ac- 
cesso,  continuata  nell'esterno,  cosi  non  esistendo    ivi    vesti- 
gio alcuno   di  via,  né  dentro   ne  fuori,  ne  in  alto  uè  in  basso, 
anzi  non   apparendone  neppure  la  possibilità  (  meno    che  non 
si  presuma  una  scesa   a   scalini  ,  inammissibile  a  porte  di  città) 
così  dico  manca  ogni  fondamento  ad  ammettere  ivi  una  porta. 
In  secondo  luogo   qualora  si  esamini  il  nome  datogli  dal 
volume  di  Fontinale  ,  nome  proveniente   al  dir  di  Varrone  da 
una   sorgente  ,  Fontinalia  a  fonte  ,  io  accordando  ben  volon- 
tieri  ,  che  delle  piccole  sorgenti   possano   aver    dato   il    nome 
di   Campus   Fontinarum   a  quello   della  Regione    II.  non    am- 
metterò  mai,  che  Roma  non  abbia  avuto  altre   sorgenti  mag- 
giori in  altra  parte,  onde  poterne  dalla  vicinanza   di  esse  trar- 
ne  una  porta    prossima   il  suo  nome    di  Fontinale  ,  indipen- 
dentemente dal  campus  fontinarum  sottoposto   al   Celio  ^  men- 
tre  in  egual   modo   il  Campo  Scelerato  ,   posto  presso  la  por- 
ta Collina   sul  Quirinale ,  nulla  ebbe   di   comune   colla    porta 
Scelerata  ,  situata   alla  radice  del  Tarpejo,  prossima  al  Tevere. 
Quando    il  9.  Marzo    1820.  io  ebbi  l'onore  di  ragionarvi 
delle  porte   Orientali    di  Servio  (  prima   Sezione    del    presente 
argomento   ed   anteriore  all'edizione  del   recente  Volume  delle 
mura  e  porte  di  Roma  del  Chino  Geli.)  dovetti  recar  le  ragio- 
ni per  le   quali  io  poneva  la  porta  Catularia  ,  a  destra  e  con- 
tigua alla  porta  Collina ,  per  la   certezza  che  la  Catularia  dava 
accesso  alla  via  Nomentanaj  e  restò  così  esclusa  anticipatamente 
l'opinione  del  volume,  recente  sudetto  che  pone  la  Catularia 
sul  Quirinale  imminente  alla  scesa  delle  tre  Cannelle  5  ed  indicai 
fin  d' allora  che  questa  località  spettava  alla  porta  fo/z^ma/e , 
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recando  quelle  autorità  ,  che  lo  comprovano.  Confermato  nella 
mia  opinione  replicai  lo  stesso  quando  nel  ii.  Luglio  dell'an- 
no scorso  tenni  ragionamento  delle  porte  del  recinto  di  Numa  , 
cui  conviene  attribuire  la  porta  Fontinale.  Per  non  abusare 
dunque  di  vostra  degnazione  con  ripetizioni  nojose,oggi  non 
addurrò  che  il  passo  di  Livio  in  prova  del  mio  sentimento, 
come  bastante  ad  escludere  la  porta  Fontinale  dal  Celio. 

Aedilitas  insignis^  dice  lo  storico ,  eo  anno^  562  di  Roma , 
fuit  M.  Aemilii  Lepidi  et  L.  Aemilii    Pauli  ....  porticum 
unam  extra  portam  Trigeniinam ,  emporio  ad  Tiberini  adiecto, 
alterain  a  porta  Fontinali  ad  Martis  aram  ,  qua  in  campum 
iter  esset  ,  proda xermit.  Se  dunque  il  portico  degli  Emilii  Le- 
pido e  Paolo  conduceva  pel  Campo  all'Ara  di  Marte;  doveva 
quest'Ara  essere  il  punto  principale  cui  dalla  porta  del  recinto 
(li  Servio  dìriggere   il  portico.   Ma  P  Ara   di   Marte  fu  monu- 
mento indubitato  del  Campo  Marzo  ,  unico   fra  i   campi    che 
per  antonomasia   dai  Romani  chiamavasi  il  Campo,  come  ap- 
punto  lo  nota  qui  Livio.  Se  dunque  l'Ara  di   Marte   era  nel 
Campo  Marzo  5  e  se  il  portico  era  diretto  al  campo  ed  all'Ara 
dalla    porta,  come   questa  si  potrà  togliere  dall'altura  immi- 
nente alle  tre  cannelle,  dove  avvi  ancora  una  sorgente  abbon- 
dantissima sotto  Io  spiazzo  avanti  la  chiesa  di  S.  Silvestro,  e 
l'altra  sorgente  celeberrima  dell'acqua  detta    del  Grillo?  e  co- 
me si  potrà  trasportare   questa  porta  Fontinale  dalla  scesa  im- 
minente al   Campo  Marzo ,  per  fissarla  sul   Celio,  dove  la  pone 
il  volume  delle  mura  di  Roma ,  il   quale   a  scanzo  d'imbaraz- 
zi neppur  si  degna  di  parlare  e   dar  conto  di  quest'Ara,  che 
deve  essere  la  condizione  principale  pel  sito  di  questa  porta? 
Ora  da  questo  lungo  episodio  passiamo   ad  osservare  che 
Romolo  nella  lustrazione  fatta  di  Roma  in  occasione  della  peste 
usò  di   alcune  Espiazioni,  che  Plutarco  narrandole  scrisse  pra- 
ticarsi ancora  al  suo  tempo  presso  la  porla  Ferentina  ,•  se  questa 
porta,  com'è  naturale,  prendeva  il  suo  nome  da  Ferentino,  detto 
da  Strabone   città  insigne  sulla   via  Latina  ,  a  cui  per  questa 
porta   si  andava  ,  (  checche  in  contrario    ne   dica  il  Nardini  , 
chiamandolo  castelletto  di  poco  o  niun  nome ,  contro  l'auto- 
rità di  quelP  antico   Geografo  ;  )   ovvero  se  il  nome  di  Feren- 
tina derivava ,  come  lo  stesso  Nardini    non    improbabilmente 
ha  creduto  dal  bosco  e  tempio  di  Ferentino,  sito  delle  adu- 
nanze generali  de'  popoli  del  Lazio ,  che  dal  Cluverio  si  vuo- 
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le  presso  dì  Grotta  Ferrata  e  Marino ,  sempre  sarà  certo  che 
la  porta  Ferenlina  dovesse  rimanere  presso  la  via  Latina  nei 
Celio  e  nel  recinto  di  Servio  ,  perchè  al  tempo  di  Plutarco 
non  esisteva  ancora  la  porta  Latina  delle  mura  Aureliane,da 
cui  sortire  sa   questa  via. 

Ma  1'  unica  discesa  che  dall'alto  del  recinto  di  Servio  sul 
Celio  venga  verso  la  via  Latina  ,  si  è  quella  che  dalla  Navi- 
cella ,  come  già  dissi ,  scende  lungo  la  villa  e  vigna  Mattei 
fino  alla  Ferratella  (già  poita  Metronia  delle  mura  Aurelìane,) 
dalla  qual  porta  ,  come  nota  S.  Gregorio,  ancora  nel  suo  tem- 
po ,  si  poteva  passare  nella  via  Latina.  Perciò  qualora  si  fìssi 
la  porta  Ferenlina  presso  l'angolo  orientale  della  Villa  Mattei, 
sul  principio  dell'  accennata  discesa  nell'  alto  ,  sarà  questo  il 
luogo  più  conveniente  e  proprio   della  porta  Ferenlina. 

Ponendo  poi  mente  al  costume  dei  Romani  ,  già  da  me 
altra  volta  accennato,  di  aver  essi  varie  porte  della  città  de- 
stinate e  denominate  da  qualche  funzione  publica  o  sagra  ,  solita 
praticarsi  in  vicinanza  di  esse,  allora  si  troverà  naturalissimo, 
che  la  porta  chiamata  da  Fesio  Piacolore  ,  perchè  presso  di 
essa  si  facevano  alcune  espiazioni  „  Piacularis  lìomne  appel- 
latur  ,  propter  aliqua  piacida,  quae  ibidem  fiehant  „  fosse  ac- 
canto immediatamente  alla  Ferentina,  presso  la  quale  sono  in- 
dicate da  Plutarco  1'  espiazioni ,  istituite  da  Romolo  ^  la  Pia- 
colare  come  porta  destinata  e  conducente  al  solo  oggetto  Espia- 
torio ,  e  la  Fereìitina  come  porta  di  uso  pubblico  e  generale. 

E  siccome  uno  de'  riti  principali  ,  anzi  essenziale  delle 
antiche  espiazioni ,  consisteva  nelle  abluzioni  in  acque  corren- 
ti di  fonti  ,  o  di  fiumi  ,  così  la  nostr'  acqua  Crabra  detta  in 
oggi  la  Marrana  ,  che  appunto  nel  sito  della  Ferratella  entra 
in  Roma  ,  e  si  approssima  più  che  altrove  al  Celio  ed  al  re- 
cinto di  Servio  ,  fu  per  tale  rito  opportunissima^  sebbene  non 
si  voglia  allora   in  sì  gran  copia. 

E  riflettendo  che  il  Celio  fu  cominciato  ad  abitare  da 
Romolo  ,  come  narra  Dionisio  ,  e  che  Romolo  fu  1'  istitutore 
di  tali  espiazioni  come  dice  Plutarco  ,  si  troverà  naturale  che 
Tulio  Ostilio,  quando  chiuse  di  mura  questo  monte,  vi  lascias- 
se un  transito  per  1'  accesso  all'  espiazioni  già  istituite  5  e  che 
poi  o  Servio  o  Tarquinio  il  Superbo  ,  nell'  accrescere  le  sue 
relazioni  co'  popoli  Latini  ,  vi  formasse  in  quelle  mura  la 
porta  Ferentina  ,  che  dasse  commodo  accesso  alla  via  Latina  , 
e  facilitasse  le  comunicazioni  con  que'  Popoli.  2* 
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Il  volume  delle  mura  di  Roma  pone  la  porta  Placolare 
presso  la  via  di  S.  Susanna  ,  e  la  Vittoria  ,  per  la  sola  ragio- 
ne ,  come  si  esprime  „  di  non  saperla  mettere  altrove  „  e  con- 
fondendo i  sagriflzj  coli'  espiazioni  le  moltipllca  al  paro  di 
quelli  i  non  reca  ragione  alcuna  per  cui  debbansi  fare  diverse 
V  espiazioni  alla  porta  Piacolare  da  quelle  che  Plutarco  dice 
istituite  da  Romolo,  e  conservate  fino  al  suo  tempo  alla  porta 
Ferentina  5,  cjuae  aclhuc  elìani  Ferentinani  ad  portam  obser- 
vari  traditili ,  e  forma  così  due  porte  Espiatorie  in  siti  di- 
sgiunti senza  bisogno.  A  suo  tempo  però  dimostrerò  che  la 
porta  presso   S.  Susanna  fu  la  Sanqiiale  ,  e  non   la  Piacolare. 

Ed  ecco  come  dalla  porta  Esquilina  proseguendo  a  destra 
pel  tratto  Orientale  del  recinto  di  Servio  su  i  confini  delle 
Regioni  III.  e  II.  poi  lungo  la  costa  meridionale  del  Celio  si  con- 
tavano 4-  porte  la  Qiierquetulana  cioè  ,  la  Caelimontana  , 
la  Ferentina  e  la  Piacularis  5  porte  che  ancora  esse  furono 
da  molti  moderni  attribuite  e  supposte  nelle  mura  Aureliane, 
contro  di  ogni  possibilità,  poiché  di  tutte  se  ne  trova  men- 
zione negli  antichi  scrittori  ,  quali  sono  Varrone ,  Cicerone , 
Livio,  Plinio  ,  Plutarco  e  Festo  ,  anteriori  tutti  alla  fondazione 
delle  mura  Aureliane.  Riflessione  che  se  i  moderni  avessero 
fatta  ,  non  sarebbe  giunto  il  Nardini  a  dare  il  nome  di  Ce- 
liniontana  all'  attuale  porta  di  S.  Giovanni  ,  che  non  ha  an- 
tichità più  remota  di  Gregorio  XIII.  il  quale  nel  i5i74'  1'  a- 
prì  di  pianta  in  un  sito  delle  mura  Aureliane  in  cui  non  era 
slata  mai  porta  prima  di  lui  ,  come  la  pianta  di  Roma  an- 
tica del  Bufalini  ,  anteriore  di  23.  anni  alla  porta  medesima , 
ne  fa  certa   testimonianza. 

Né  una  consimile  svista  avrebbe  fatta  il  volume  delle 
mura  nella  porta  Collatina  ,  nominata  da  Festo  ,  e  per  con- 
seguenza del  recinto  di  Servio  ,  col  porla  nelle  mura  Aure- 
liane  fra  le  porte  Maggiore  e  di  S.  Lorenzo  ,  porta  situata 
evidentemente  sulla  via  Preneslina  antichissima,  con  che  si  è 
venuto  a  traslocare  anche  la  via  Collatina  ,  dichiarata  da  Fron- 
tino a  sinistra  della  via  Prenestina  „  Via  Praenestina  . . .  di- 
verticido  sinistrorsiis  .  .  ■  proxime  viam  Collatiarn  ,  a  traslo- 
carla dissi  alla  destra  dell'  antichissima  Prenestina  ,  tutt'  all' 
opposto  dell'indicazione  Frontiniana  e  della  verità.  Ma  si  pas- 
si per  ultimo  alla  prossima  porta  la  più  celebre  delle  anti- 
che di   Roma. 


(1^3  ) 

Abbenchè  molti  degli  antichi  scrittori  replicate  volte  ab- 
biano fatto  menzione  della  porta  Copena  ,  e  sempre  in  epo- 
che anteriori  ad  Aureliano  ,  onde  risulti  che  la  Capena  debba 
riconoscersi  porta  del  recinto  di  Servio  ,  tuttavia  generalmente 
i  moderni ,  inclusivamente  alla  recente  pianta  di  Roma  anti- 
ca ,  per  usare  termini  più  speciosi  hanno  chiamato  Capena  la 
porta  di  S.  Sebastiano  ,  la  quale  non  ebbe  mai  questo  nome  , 
e  perchè  appartiene  senza  dubbio  alle  mura  Aureliane.  Ne  può 
addursene  per  ìscusa  de'  moderni,  che  il  nome  Cristiano  di 
S.  Sebastiano  ,  che  ha  questa  porla  ,  non  potendo  essere  quel- 
lo datogli  da  Aureliano  nel  costruirla  ,  fosse  perciò  da  lai  de- 
nominata Capena  5  mentre  quest'  Imperatore  conservando  an- 
cor qui  il  suo  sistema  di  denominare  le  sue  porte  dal  nome 
della  via,  su  cui  nel  dilatamento  veniva  ciascuna  porta  ad 
essere  costruita  ,  ancor  qua  alla  presente  porta  di  S.  Sebastia- 
no ,  perchè  restava  su  la  via  Appia  ,  dette  il  nome  di  porta 
Appia  ;  ed  Appia  trovasi  chiamata  dall'  Anonimo  nel  Seco- 
lo VITI,  poco  dopo  da  Anastasio  in  S.  Leone  III.  dal  iMal- 
mesburlense  delP  XI.  nel  Mirabilia  Roniae  del  Xlll.  e  dopo 
tanti  altri  perfino  dal  Biondo  nel  secolo  XV.  il  quale  ben- 
ché non  distinguesse  i  siti  diversi  della  porta  di  S.  Sebastia- 
no e  dell'  antica  Capena  ,  pure  gli  accordò  il  nome  di  Ap- 
pia  ed  in   tutto  ciò  venne  seguito  dal  Bufallni  nell'anno  i55i. 

La  vera  Capena  però  9  oggetto  delle  nostre  ricerche  fu 
stabilita  ottimamente  dall'immortale  Fabretti  ,  scrivendo  „  non 
potest  commodiiis  Capenae  situs  animo  concipi ,  cpiam  in  li- 
nea ciucia  a  rupe  Caelii  niontis  suo  hortis  Matthaeis  ad  cre- 
pidines  Avenlini  „  cioè  dove  termina  l'alhorata  e  prima  che 
la  via  di  S.  Sebastiano  sia  traversata   dalla  Marrana. 

Le  ragioni  principali  di  questo  stabilimento  sono  :  pri- 
mo ,  che  la  diramazione  della  via  Latina  dall'  Appia  è  detta 
da  Straboue  a  sinistra  fuori  di  Roma  ,  ma  vicina  alla  porta 
Capena  ,  ed  una  tale  diramazione  si  vede  ancora  poco  pri- 
ma della  chiesa  di  S.  Cesareo  ,  chiesa  che  insieme  coli'  altra 
de'  SS.  Nereo  etAcchileo  devono  riconoscersi  fuori  del  recinto 
di  Servio.  Secondo  ,  che  1'  acquedotto  dell'  acqua  Appia  se- 
condo Frontino  (1)  passando  dal  Celio  all'Aventino  non  ave- 
fi)  Ductus  qus  (  Appiae  )  liabet  longiuidinem  a  capite  usque  ad  SaUnas 
(  qui  locus  est  ad  porlam  Trigeminam  )  passuuni  undecim  millium  centum  no- 
naglnta  ,  subterraneo  rivo  passuum  undecim  rnillium  centain  triginta  :  substrvi- 
ctione  et  supra  teriam  opere  arcuato  proxime  ad  portam  Capeaam  passuum  LX. 


(  a  ) 

va  più  di  60.  passi  fra  sostruzione  ed  opera  arcuata  e  questi 
presso  la  porta  Capena  ,  ora  questa  distanza  tanto  ristretta 
fra  que'  due  monti  non  si  rincontra  che  poco  prima  del  cli- 
vo di  S.  Balbina.  Terzo ,  che  la  colonna  del  primo  miglio 
della  via  Appia  (  eretta  già  sul  Campidoglio  presso  al  palazzo 
de'  Conservatori  )  fu  rinvenuta  nella  vigna  Nari  ,  la  prima  a 
destra  fuori  la  porta  di  S,  Sebastiano  5  dalla  qual  vigna  mi- 
surandosi un  miglio  nelP  esattissima  pianta  di  Roma  del  Nol- 
li ,  viene  il  principio  a  ribattere  al  Clivo  sudetto  di  S.  Bal- 
bina, 

Resa  pertanto  evidente  e  certa  la  località  della  porta  Ca- 
pena del  recinto  di  Servio  ,  aveva  adottato  il  Venuti  nella 
sua  Topografica  descrizione  il  sentimento  del  Fabretti  ,  ma 
V  illustratore  della  seconda  edizione  non  fu  in  accordo  col 
suo  autore  ,  e  la  collocò  al  di  là  della  chiesa  de'  SS.  Nereo 
ed  Achilleo  prima  di  S.  Cesareo  ,  supponendo  che  le  vie  La- 
tina ed  Appia  incominciassero  ambedue  alla  porta  Capena  e 
però  scelse  il  punto  della  loro  riunione  5  Strabene  però  parlan- 
do della  via  Latina  dice  che  si  ripiegava  a  sinistra  della  via 
Appia  vicino  a  Roma  ,/7/Oyoe  Romani  dejlectens  ^àxxn^\Q  non 
alla  porta  ;  condizione  che  viceversa  adempie  il  sito  del  Fa- 
bretti ,  e  che  perciò  saviamente  venne  seguito  anche  dal  re- 
cente volume  delle  mura  5  il  quale  però  adotta  poi  l' incom- 
petente correzione  ne'  versi  di  Ovidio  che  nominano  questa 
porta   e  danno  alla  via  Appia  P  epìteto  di  tectae 

Lux  eadeni   Marti  festa  est ,  qnem  prospìcìt  extra 

Adposìtum  tectae  porta  Capena  viae. 
Ora  siccome  è   certo  che  non  può  adattarsi  all'  Appia  il 
nome  di  via   coperta  tectae ,  cosi  da  un  poco  pratico  di   to- 
pografia si  sentenziò  doversi    leggere    dextrae ,  ma   P  indica- 
zione di  Strabone  vuole  che  si  legga  rectae  cioè  diritta    per 
distinguerla  dalla  via  Latina  ,  che  Strabone  disse  dejìectens  ^ 
perchè  di  fatto  la  via  Appia  era  P  unica    che  dritta    sortiva 
dalla  Capena  5  oltre  di  che  la  parola  rectae  è  molto  più  ana- 
loga  al  tectae   del  testo   comune  che  il  dextrae  ,  e  molto  più 
corrispondente    al   prospìcìt  di    Ovidio ,  che   significa    mirare 
incontro ,  e  conforme  alla  verità. 

Non  sono  cose  troppo  note  ed  inutili  a  ripetersi  ,  che 
vicino  ed  al  di  dentro  della  porta  Capena  fossero  gli  archi 
€  la  sostruzione  dell'  acquedotto  dell'  acqua  Appia  pel  tratto 


(  i5) 

di  passi  60. ,  male  situati  dal  Piranesi  ;  e  che  sopra  della  porta 
passasse  l'altro  del  Rivo  Erculaneo,  come  ha  dichiarato  il  so- 
lo Cassio  ,  per  cui  avesse  il  nome  di  bagnata  da  Giovenale  , 
madidamque  Capenam  ,  confermalo  da  Marziale  col  C apena 
[grandi  porta  qua  pluit  giitta  ,  cose  in  gran  parte  riconosciu- 
te e  provate  sì  bene  dall'  incomparabile  Fabretti.  Ne  posso 
dispensarmi  di  notare  P  errore  di  coloro  ,  fra  i  quali  è  il  Ve- 
nuti ,  che  la  Capena  dissero  perciò  Fontinale  contro  ogni  ve- 
rità e  convenienza  ,  e  confondendo  P  acqua  stillante  da  un  a- 
quedotto  ,  con  quella  sgorgante  da  una  sorgente ,  cui  solo 
compete  il  nome  di  fons. 

Rammenterò  inoltre  dì  volo  che  questa  porta  Capena 
fu  la  seconda  di  tal  nome  ,  ivi  eretta  da  Anco  Marcio  ,  il 
quale  nelP  aggiungere  quella  valle  fra  il  Celio  e  P  Aventino 
rendette  inutile  la  prima  Capena  di  Romolo  delle  mura  del 
Palatino  ,  posta  dove  circa  mille  anni  dopo  fu  il  Settizonio; 
quella  prima  Capena  cioè,  da  cui  Livio  (1)  ci  disse  sortita 
la  disgraziata  sorella  del  vincitore  Orazio  ,  e  fuori  della  qual 
porta  cadde  dallo  stesso  trafitta  ,  presso  cui  gli  fu  poi  eretta 
la  tomba  di  sasso   quadrato. 

Se  il  terminare  il  presente  ragionamento  colla  menzione 
di  un  fatto  così  lugubre  debbe  rincrescermi  ,  mi  consola  il 
pensare  all'  opposto  che  il  popolo  romano  decise  la  gloria  di 
Orazio  superare  la  sua  colpa.  Onde  io  una  consimile  senten- 
za impetro  da  Voi ,  rispettabilissimi  Colleghi ,  se  P  ordine  to- 
pografico mi  ha  costretto  alla  menzione  di  un  sì  funesto  ac- 
cidente, che  per  la  sua  celebrità  può  formare  un  termine  me- 
morabile a  questa  seconda  Sezione. 

(i)  Livio  lib.   I.   cap.  X. 
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A  It  1?  1  1^  H  I    1»  D  ìì  1? 

DI      K  O  M  A 


-L^opo  di  avervi  esposto  in  più  volte,  Eruditissimi  Socj  , 
quanto  senibromnii  opportuno  alla  rettificazione  topografica 
degli  anticiii  recinti  ,  mura  e  porte  di  Roma  nelle  loro 
epoche  diverse  ,  ho  pensato  che  a  compimento  dell'  argo- 
mento restasse  oggi  ad  esaminarsi  ciò  ,  che  spetta  agli  an- 
tichi Ponti  della  medesima  ,  costruiti  sul  Tevere  ,  fiume  che 
al  pari  delle  mura  ne  formava  la  difesa  di  una  parte  del 
suo  recinto,  secondo  Dionigi  ,^  pars  ...  alia  a  Tiberi  ut  a 
muro  tuehalur  ,,  e  benché  pochissima  indagine  resti  a  far- 
si intorno  alia  loro  situazione  ,  evidente  ancora  ,  tuttavia 
non  può  dirsi  altrettanto  delle  fondazioni  e  nomi  de'  me- 
desimi, cose  che  vedremo  non  ancor  tutte  bene  intese  finora 
da'  moderni    topografi. 

Incominciando  dunque  dal  Ponte  Suhlicio  ,  non  può  du- 
bitarsi essere  stato  il  prinio  ,  che  fatto  dal  Re  Anco  jNIai-- 
cio  per  commodo  di  una  via  dalla  città  al  Gianicolo  ,  e  (i) 
così  denominato,  perchè  era  costruito  di  grosse  travi  di  le- 
gno poste   in  piano  chiamate  Sublicae   in    lingua  Volsca  (2). 

Varrone  è  il  più  antico  autore  ,  che  ne  faccia  men- 
zione,  dicendolo  fatto  in  principio,  e  spesso  rislaurato  dal- 
li Pontefici  ,•  per  cui  solevano  farsi  da  essi  ceremonie  sa- 
gre con  rito  solenne  sopra  luna  e  l'altra  riva  del  fiume. 
Poìitifices  ego  a  ponte  arhitror  ,  nani  ah  ìiis  Suhlicius  est 
Jactus  prinium  ,  et  restitutus  saepe  ,  cani  ideo  sacra  et  uh 
et  cis    Tiberini  non   mediocri  ritu  fiant.   (^Varr.  IV.) 

(0    J.Tiiicurum    quoque    arllpcfuni   ....    oh    commodit.Ttcm    Itiiieris    ponte 
Siiblioio  tunj  |)i-itniini  in   Tilìniim  faciu  cuiijuntji  Urbi  placuit.  (  Liv.  I.  csp.  ij.) 
(^)   Ffstiis  il)  SiiltlicuKn. 


.  )(  ^  .X  .  . 

IjÌvìo  ancora  lo  chiama  òublicio  e  concorda  nelT  as- 
segnarne ad  Anco  la  fondazione  5  facendone  spesso  menzio- 
ne ,  ed  in  particolare  quando  narra  la  difesa  da  Orazio 
Coclite  fattane  (i).  Dionigi  si  uniforma  col  dirlo  fondato 
da  Anco  ,  sostenuto  da  soli  legni  ,  senza  ferro  o  metallo ^ 
e  custodito  come  sagro  nel  tempo  suo,  cioè  fanno  'J!^G  di 
Roma  ,  e  I.  dell'  Olimpiade  193.  Ovidio  in  seguito  circa 
il  770.  parlando  de' fantocci  di  sterpi,  solili  gettarsi  dalla 
Ventale  nel  Tevere  da  questo  ponte  ,  lo  dice  di  legno  di 
rovere. 

7^1/m  quoque  priscorum  virgo  siniulacra  virorum 
Mittere   rohoreo  scirpea  ponte  solet.       Fast.  K.  621. 

Di  questa  cerimonia  ne  aveva  parlato  fin  dal  suo  tempo 
\'arrone,  dicendo  che  erano  3o.  fantocci ,  chiamati  gli  Argei^ 
che  si  gettavano  nel  Tevere  ogni  anno  da'  Sacerdoti  (2)  ; 
la  concorrenza  de'  quali  colla  Vestale  ,  co'  Pretori  ,  ed  altri 
magistrati  destinati  ,  come  accenna  Dionigi ,  prova  la  cele- 
brità  di    tale  funzione. 

Plinio  neir  anno  832.  parlando  delle  grandi  costruzio- 
ni di  legno  senza  ferro  ,  dice  essere  obbligo  di  religione  che 
il  ponto  Snblicio  fosse  tutto  di  legno,  dopo  che  Orazio  Co- 
clite difendendolo  ,  era  stato  disfatto  a  grande  stento  (3). 
Suhlicio  lo  chiamano  Seneca  (4)  e  Tacito  (5)  ,  come  Dio- 
ne il  quale  pur  di  legno  lo  dice  (6).  Giulio  Capitolino  (7) 
nella  vita  di  Antonino  Pio  pone  fra  i  ristauri  di  esso  il 
ponte  Suhlicio,  che  di  legno  apparisce  nella  di  lui  meda- 
glia ,  riportata  da  Giovanni  Sambuco.  Gli  epiloghi  di  Vit- 
tore del  secolo  IV.  e  quello  della  Notizia  del  V.  seco- 
li) Dionys.  III. 

(»)  VaiTon.  lib.  VI.  Argei  ab  Argis.  Argei  Gunt  e  scirpeis  virgultiis,  si- 
inulacra  suui  lioininum  ti-iginta  ea  quotanneis  a  ponte  Snblicio  a  Sacerdoti- 
bus  publice  jaci  solent  iti  Tiberini. 

(.^)   Plioio  XXXVI.    i5. 

(4)  Seneca   de   vita  beata  cap.  a5. 

fS)  Trtcit.  Ilistor.   I.  aii.  8^2. 

(6^  Dion.  lib.  LUI.  an.  731. 

(7)  Jul.  Gapitolinus  in  Antonino  Pio.  Instnuratuni  .nmphitlieati  tini  ,  icpnl- 
crum  Hadriani  ,  templntn  Agiippae,  pous  Sublicius  ,  etc. 


.  .     .  ,.x^  X. 

lo  ,  notano  fra  i  ponti  di  Roma  il  Snhhcio  ,  come  fa  con- 
leiiiporaneamcnte  ^lacrobio  ,  che  parlando  di  questo  ponte 
dice  ,,  (fili  nane  Subliciiis  dicitiir  „  cioè  ,  che  ora  è  detto 
Sublicio.  (i) 

Ad  onta  però,  e  chi  il  mai  crederebbe?  di  una  serie 
così  costante  di  prove  circa  alla  materia  ed  al  nome  del 
ponte  Sublicio  ,  durato  lino  al  secolo  V.  scrisse  il  Nardini. 
,,  E  creduto  fatto  di  pietra  da  un  certo  Emilio,  ma  né  da 
,,  qual  Emilio  né  quando  si  dice  ,,  (2)  e  il  eh.  illustra- 
tore dello  stesso  Nardini  non  contento  del  solo  dubitarne, 
ebbe  a  dire  decisivamente  cosi  ,,  non  vi  ha  dubbio  che  il 
,,  ponte  Emilio  sia  lo  stesso  che  il  Sublicio  ,  e  che  il  suo 
,,  rifacimento  in  pietra  sia  anteriore  ad  Antonino  Pio,  an- 
,,  zi  che  Paolo  Emilio  Lepido  lo  rifacesse  nel  702.  „  Convien 
dire  che  questo  dotto  illustratore  non  si  rammentasse  ,  che 
Plinio  non  meno  di  un  secolo  dopo  cioè  nel  832.  lo  di- 
chiarò di  legno  per  obligo  di  religione  ,  e  lo  chiama  Su- 
blicio j,  llem  Roniae  in  ponte  Sublicio  religiosum  est ,  po- 
steacjuani  Coclite  Horatio  defendente  aegre  revulsiis  est  „ 
Ed  infitti ,  se  rammentato  se  ne  fosse  ,  non  si  sarebbe  egli 
l'illustratore  impegnato  a  sconvolgere  l'epoca  degli  scritti  di 
Dionigi;  né  lo  averebbe  dichiarato  l'ultimo  a  notare  di  le- 
gno  il  Sublicio  ,   il   tutto   contro  la  verità. 

Due  mi  sembrano  dunque  le  cause  di  tanto  errore  ; 
la  prima  è  il  vedersi,  esistenti  ancora,  gli  avanzi  di  que- 
sto ponte  nel  Tevere  sotto  1'  Aventino  ,  i  quali  lo  hanno 
fatto  credere  esistito  un  tempo  tutto  di  materiale  ;  co- 
me se  i  soli  piloni  ,  de'  quali  sono  gli  avanzi  ,  bastassero 
a  costituire  il  ponte  ,  e  non  si  richiedesse  anche  la  strut- 
tura di  legno ,  invece  degli  archi  di  materiale  ,  struttura  con- 
sistente nelle  grandi  travi  poste  in  piano  da  un  pilone  al- 
l' altro  tolte  le  quali  i  piloni  rimangono  insufficienti  al  tran- 
sito. La  medaglia  antica  di  Antonino  sopraindicata  mostra 
chiaramente  e  li  piloni  di  materiale  e  la  costruzione  di  le- 
gno su  di  essi  in   prova  di  tal  verità.    Quando  si  parlerà  del 


(1)   IMacrob.  Salumai.  1.    it. 
(a)  Cardini  lib.  Vili.  e.  3. 


vero   ponte  Ii-milio  vi  noteremo  die  gli  archi  vi  furono  co- 
struiti  non  meno   di  anni  37.  dopo  staljiliti  1  piloni. 

La  seconda  causa  dell'  errore  è  il  leggersi  nella  Regio- 
ne X[.  di  Vittore  ,,  Aedis  Portumni  ad  poiilem  Aemilium  , 
olmi  Subliciuni  ,,  con  che  sembrano  identificarsi  questi  due 
ponti  ,  ma  le  ultime  due  parole  ,,  oliìii  Suhliciuni  „  sono 
un'  aggiunta  ignorante  evidentemente  erronea  i.  perchè 
questa  identillcazione  non  si  trova  in  Rufo,  che  nota  sol- 
tanto ,,  Aedes  Porlumni  ad  P.  Sublicii  ,,  2.  perchè  come 
pjteva  Vittore  dire  nella  Regione  XI.  non  piiY  esistere  il  pon- 
te Sublicio  ,  egli  stesso  che  poi  nel  suo  epilogo  annovera 
otto  ponti,  e  fra  questi  il  Sublicio?  Ponies  Vili.  MìUhus  ^ 
^elìiis  ,  y^aticanns  ,  Janiciileiisis  ,  Fabritius ,  Caestìus ,  Pa- 
latinus  ,  Sublicius.  Finalmente  vedemmo  che  Macrobio  po- 
steriore a  Vittore  dice  di  questo  ponte  ,  qui  nunc  Sublicius 
dicitiir  ,  con  che  ne  conferma  1'  esistenza  ed  il  nome  fino 
al  principio  del  secolo  V.  e  ci  dichiara  che  neppure  allora 
chiamavsi  Emilio. 

Ebbe  bensì  questo  primo  ponte  oltre  il  nome  comu- 
ne di  ligneo  ,  f  altro  nome  di  Massimo  ,  perchè  Giulio  Os- 
sequente cosi  lo  chiama  ,  quando  narra  esserne  stati  gettati 
nel  Tevere  il  tetto  e  le  colonne  da  un  temporale  nel  SqS. 
„  L.  L(^ntalo  C.  Martio  Coss.  Procellosa  tempestate  . . .  pon- 
tis  mix  imi  tectuni  cu/n  columiiis  in  Tyberim  deiectum  ,, 
e  che  sia  certo  doversi  intendere  del  Sublicio  n'  è  prova 
l'epoca  ,  perchè  il  secondo  ponte  cominciato  nel  5^5.  non 
ebbe  gli  archi  e  non  fu  compito  prima  del  612.  cioè  i4- 
anni  dopo  il  prodigio.  Anche  Dionigi  nel  descrivere  la  fun- 
zione degli  Argei  indicò  il  ponte  Sublicio  col  nome  di  pon- 
te S.i^ro  ,,  simulacra  homiiium  trillata  de  sacro  ponte  mit- 
tunt   in   Tibsrim.  ^i) 

Di   questo  ponte  se  ne  veggono  ancora    gli  avanzi   de' 

piloni,  ad   onta  che  per  nltima   distruzione,   sotto  Sisto  IV. 

nel  1484-  ^^  "^  impiegassero  le  pietre  per  fare  delle  palle  da 

cannoni,   che  nel    2^.   di    Luglio  si  mandarono  in   castello; 

ed  in   queir  occasione  è   detto   Ponte   di   Orazio    Cucles. 

(1)    Di my!.    !ih     \. 
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Dimostrato  così  die  il  Sublicio  non  cangiò  mai  né  ma- 
teria nò  nome,  ne  siegue  essere  stato  Emilio  il  secondo  pon- 
te, che  scrisse  Livio,  rovescialo  da  una  inondazione  dell'^^n- 
no  562  (i)  ed  esserne  stata  poi  appaltata  la  costruzione  de'  pi- 
loni da  Marco  Fulvio  Nobiliore  ,  Censore  nel  SyS.  (2)  e  do- 
po 37  anni  imposti  gli  archi  da  Publio  Scipione  Africano 
e  Lucio   Mummio  parimente   Censori  nell'anno  612. 

Questi  tre  Censori  però  non  avendo  avuto  ciascuno  che 
parte  nella  costruzione  del  ponte,  trasse  questo  il  suo  no- 
me non  da  alcuno  di  essi,  ma  da  Marco  Emilio  Lepido, 
il  quale,  oltre  l'essere  Censore,  ed  il  primo,  insieme  con 
Fulvio  Nobiliore  l'  anno  slesso  della  fondazione  de^  piloni 
del  ponte,  era  inoltre  Principe  del  Senato,  e  ciò  che  più 
significa  Pontefice  Massimo  ;  senza  il  cui  intervento  nò  si 
potevano  costruire  ponti  sul  Tevere  ,  né  aprirvi  il  passag- 
gio sulla  riva  con  quelle  solenni  cerimonie  de'  Pontefici  , 
che  accennano   Varrone  ,  Dionigi   e  Plutarco. 

Che  anzi  lo  stesso  Plutarco  confe  ma  questa  costruzio- 
ne di  pietra  del  secondo  ponte  essere  stala  fatta  da  un  Emi- 
lio ,  molti  secoli  dopo  il  Sublicio  di  Anco  ;  e  benché  si 
dica  da  lui  che  l'Emilio  fondatore  del  ponte  di  pietra  fos- 
se Questore  ,  tuttavia  ne  è  patente  il  suo  equivoco  ,  per- 
chè egli  stesso  conviene  essere  cura  de'  Pontefici  1'  ispezio- 
ne della  costruzione  de'  ponti  con  sagre  cerimonie  ,,  Pon- 
tifices  ,  viros  pontesfacientes  ,  denomiiiatos  a  sacris  factis  in 
pontihus  .  .  .  quorum  custodia  et  instauratìo  his  sacerdotihus 
pertineat  „  (3)  saggiamente  perciò  il  dotto  illustrator  del 
Nardini  propone  di  leggere  nel  testo  di  Plutarco  ,  T/papTof 
cioè  Censore  ,  invece  della  parola  ,  t«u;£oto?  ,   Questore. 

Giulio  Oratore  rammentato  da  Cassidoro  per  la  sua 
Cosmografia  ,  parlando  del  Tevere  ,  dice  che  dopo  l'  isola 
il  fiume  riunendosi  in  un  solo  solo  ramo  passava  sotto  il 
ponte  di  Lepido^  dello  dal  volgo  per  abuso,  Lapideo ,  pres- 


so T.iv.  XXXV.   .8. 

(2)  Liv.  XXXX.  28.  M.  Fulvi'us  ....  portiim  et  pilas  pontis  in  Tibe- 
rim  ,  qnibns  pilis  loiuices  post  aliqiiot  annos  P.  Scipio  Africauus  ,  et  L.  Mum- 
mins  censoies  locavenint  impOnendoj. 

(3)  Plutarc.  in   Numa. 
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so  al  l'oro  Boario;  cosa  che  coiifeiiua  la  fondazione  di  Emi- 
lio Lepido  5  la  sua  cosLriuione  di  pietra  ,  d'  onde  eia  ori- 
ginata la  volgare  denominazione  di  Lapideo;  e  finalmente 
r  innegabile  località  presso  al  Foro  Boario  ,,  Post  itenim 
(  Tiberis  )  scrisse  Giulio  ,  uhi  iinus  effectus  per  pontcm  Le- 
pidi ,  qui  mine  abusive  lapideus  dicitur  ,  juxta  Forum 
Boariuiìi  etc.   (i) 

Del  ponte  Emilio  ne  fa  menzione  Giovenale  (a),  nel  tem- 
p3  di  Domiziano  ,  consigliando  un  certo  Postumo  ,  piutlo- 
sio  che  prendere  moglie  ,  di  gettarsi  da  questo  ponte  ,  o 
dalla  fenestra,  consiglio  degno  di  quel  maledico.  Anche  Lam- 
pridio  nella  vita  di  Elagabalo  dice,  che  il  cadavere  di  que- 
sto imperatore  fu  gettato  nel  Tevere  dal  ponte  Emilio.  (3) 
Questi  due  fatti  male  si  potrebbero  adattare  al  Sublicio  , 
ponte  sagro  ,  perchè  ivi  sarebbero  divenuti  una  profanazione 
della   funzione   degli   Argei. 

Questo  ponte  oltre  il  nome  di  Emilio  ,  ebbe  1'  altro 
comune  di  Lapideo  ,  cioè  di  pietra.  Da  Vittore  fu  detto  Pa- 
latino per  la  sua  localittà  ,  alle  radici  di  quel  monte.  Nell'epilo- 
go della  Notizia  ha  il  nome  di  Probo.,  ove  si  legge  un  ponte  det- 
to Probi ,  dal  Nardini  non  ravvisato;  e  siccome  questo  ponte 
non  collocato  saggiamente  a  principio  ,  è  stato  sempre  soggetto 
ad  essere  rovesciato  dalle  inondazioni ,  così  non  è  impro- 
babile che  al  tempo  dell'  imperator  Probo  ,  dovesse  rico- 
struirsi o  ristaurarsi  in  modo  da  prendere  il  di  lui  nome  , 
e  che  lo  conservasse  nella  Notizia  ,  opera  fatta  per  uso  de- 
gli imperatori.  Vopisco ,  che  scrisse  la  vita  di  Probo  ^  nar- 
ra eh'  egli  non  soffrì  mai  oziosi  i  suoi  soldati  ,  impiegan- 
doli nella  costruzione  di  Ponti  ,  tempj  ,  portici  ,  basiliche 
ed    altro.   (4) 

(i    Clssio'liiro. 

(2)  Giovenale  Sat:  VI. 

f3)  Laniprid.  in  Heliogabalo. 

(4)  11  Nardini  (  iib.  Vili.  cap.  IH.)  parlando  Jel  Ponte  Sisto  scrisse 
,,  Tn  luogo  dol  Januclense  o  del  Palatino  i  quali  sono  taciuti  nella  Notizia 
si  li'g^e  un  ponte  detto  Probi.  ,,  siccome  la  Notizia  ha  sette  ponti  non  può 
■t«ccordaisi  clw  in  essa  ne  siano  taciuti  due,  e  perciò  è  evidente  che  vi  si  tro- 
va il  Jàniculease  sotto  il  inma  di  yiurelius  ,  ed  anche  il  Palatino  sblto  la 
denominaaioae  di  Probi,  €  si  tace  silam^nte  del  Fnticanus  ,  perchè  allora 
diruto. 
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Nelln    vita    di   Onorio   III.   che   morì   nel    1227.    ^lerre 

chiamalo  Ponte  di  S.  Maria,  h  si  narra  che  demolito  da  una 
aUuvione  fu  da  lui  rifatto  con  gran  dispendio.  Gli  scrittori 
moderni  lo  hanno  chiamato  Ponte  Senatorio  ,  ma  non  vi  è 
documento  che  autorizzi  un  tal  nome  che  vi  sarebbe  qualche 
ragione  di  darlo  piuttosto  al  Sublicio  ;  e  ne'  tempi  de'  Cri- 
stiani al  Ponte  Cestio  che  si  legge  stabilito  in  iisuni  Sena- 
tiis  ac  Popidi.  Al  tempo  del  Fulvio  nel  principio  del  Se- 
colo XVI.  si  chiamava  ancora  Ponte  di  S.  Maria  da  un'im- 
magine sul  ponte  della  Vergine ,  o  dalla  prossima  Chiesa. 
Fu  ristaurato  da  Giulio  III-  nel  1 564-  e  di  nuovo  dopo  di 
lui  da  altra  inondazione  e  nuovamente  rovinato  fu  ristabili- 
to da  Gregorio  XIIT.  nel  i575.  E  per  la  grande  inondazione 
sotto  Clemente  Vili,  nel  1^98  rotti  due  archi  ,  non  fu 
più   ristabilito  ,  e  perciò  oggi  chiamasi   Ponte  rwtto. 

Il  terzo  ponte  andando  per  epoca  di  costruzione  fu  il 
Milvio  ,  che  non  dovrebbe  aver  luogo  fra  i  ponti  di  Ro- 
ma ,  perchè  fin  ad  esso  non  giunsero  mai  ne  ie  mura  né 
il  pomerio;  ma  avendolo  però  notato  fra  i  ponii  di  Roma 
Vittore  e  la  Notizia  non  sarebbe  ragionevole  1'  escluderve- 
lo  ,   specialmente   in  vista   della   sua   celebrità. 

Dall'  autore  de  viris  illustrihiis  ,  si  dice  fatto  questo 
ponte  r  anno  645.  di  Roma  da  Marco  Emilio  Scauro  Cen- 
sore ,  carica  che  sempre  più  ci  manilesta  X  errore  di  Plu- 
tarco di  attribuire  il  ponte  di  pietra  in  Roma  ad  un  Emi- 
lio  Questore  ,   come   già   si   è    notato. 

Se  però  si  attenda  la  storia  di  Livio  ,  come  porta  il 
dovere  ,  si  trovei'à  che  questo  ponte  esisteva  già  collo  sles- 
so nome  di  Milvio  fino  dall'anno  54;-  di  Roma,  cioè  no- 
vantotto  anni  prima  del  Censore  Emilio  Scauro  ,  quando 
la  turba  de'  Romani  andò  incontro  fino  allo  stesso  ponte  ai 
Legati  apportatori  da  Narni  della  vittoria  riportata  dai  Con- 
soli sopra  l'esercito  di  Asdrabale,  clie  rimase  ucciso  nella 
battaglia  ,,  ad  Mih'ium  ascine  pontem  continens  agmen  per- 
venit.  (XXVII.    e.   3;.) 

Ed  infatti  chi  potrebbe  accordare  che  si  attendesse  la 
metà  del  secolo  VII.  di  Roma  a  fondare  un  ponte  stabile 
sul   Tevere  per  potere   dalla  città  e   dal  Campo  Marzo  ave- 
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re  un  passaggio  sul  Tevere  a  lulta  V  Italia  superiore  ?  Di 
più  se  Un  dall'  anno  534-  C.  Flaminio  ,  Censore  e  coslrul- 
tore  del  Circo  Flaminio  ,  aveva  munita  la  via  Flaminia  , 
su  cui  resta  questo  ponte  ,  come  si  può  credere  che  non 
ne  sia  stato  egli  il  primo  e  vero  fondatore  ,  e  che  si  at- 
tendesse cento  undici  anni  dopo  a  formarvelo  ?  sicché  con- 
vien  concludere  che  Marco  Emilio  Scauro  non  ne  fu  il  fon- 
datore ma  soltanto  il  costruttore  di  uno  nuovo  ,  se  si  voglia 
più  solido  e  più  grandioso  ,  al  che  consente  ancora  il  non 
aver  mai  avuto  questo   ponte  il  nome  di  Emilio. 

Si  è  creduto  per  verità  generalmente,  ed  anche  dal  Car- 
dini ,  che  il  nome  Milvia  sia  una  corruzione  del  nome  Emi- 
lio del  supposto  fondatore  ,  ma  questa  credenza  non  è  da 
potersi  seguire  ,  mentre  soli  45-  anni  dopo  la  pretesa  fon- 
dazione ,  cioè  nel  Consolato  di  Cicerone  ,  si  trova  da  lui 
chiamato  Milvia  ;  e  così  lo  dice  Sallustio  in  occasione  de- 
gli ambasciatori  degli  AllobrogI  ,  ivi  fitti  arrestare  da  Cice- 
rone medesimo.  Milvia  lo  disse  Livio  ,  come  è  stato  accen- 
nato di  sopra  ,  così  Tacito  ed  altri  ,  e  così  in  fine  è  detto 
da  Ammiano  Marcellino  parlando  del  Prefetto  Lampadio 
nel  366,  ed  anche  da  Procopio  nel  SZ'j.  dell' Era  volgare. 

Circa  l'origine  del  nome  Milvia^  esclusane  a  ragione 
l'insussistente  pretesa  corruzione  del  nome  Emilio^  se  si 
voglia   attendere   l' espressione   di    Stazio 

....   Plehs   ciincta  nefas   et   praevia  Jlernnt 
ylgniina  ,  Flaminio  quae  limite  Milvius   ags^er 
Transvehit (  Stat  llb.  lib.   ii.  v.   17^.) 

sembra  potersi  dedurre  che  il  colle  ,  oggi  detto  Monte  Ma- 
rio ,  al  di  là  del  Tevere  presso  la  Via  Flaminia  5  antica- 
mente avesse  il  nome  di  Milvia  ,  Milvius  agger  che  dalla 
località  traesse  il  suo  nomo  questo  Ponte  ,  che  rimane  alle 
radici  del  detto  colle  ;  e  che  non  lo  cangiasse  per  assume- 
re quello  del  supposto  costruttore  Emilio  Scauro  ,  perchè 
non  ne  fu  il  fondatore,  oltre  di  che  in  Roma  prima  di  lui 
vi  era  di  già  un  altro   Ponte  col  nome  di  Emilio. 


La  (lisfaita  data  al  Tiranno  Massenzio  da  Costantino 
il  Grande  ha  reso  celebre  per  sempre  questo  ponte  ,  che  ri- 
staurato  da  Niccolò  V.  ed  in  miglior  forma  da  Pio  VII.  dopo 
l'inondazione  del  i8o5.  niente  ora  più  conserva  della  sua 
antica  struttura  ,  eccetto  i  fondamenti  e  alcuni  archi ,  e  vol- 
garmente chiamasi  Ponte  Molle. 

Il  quarto  ponte  di  Roma  sul  Tevere  ha  dovuto  esse- 
re quello  che  dalla  riva  sinistra  conduce  ali"  Isola  ,  detta  di 
S.  Bartolomeo,  che  volgarmente  è  chiamato  da'  moderni, 
Ponte  Quattrocapì  ,  .per  que' piccoli  ermi  a  qiiattro  faccie, 
che  sono  presso  di  esso ,  negli  angoli  del  ponte  e  nella 
piazza. 

Questo  ponte  venne  costruito  di  pietra  da  Lucio  Fa- 
briclo  ,  Curatore  delle  vie  ,  da  cui  prese  il  nome  di  Pon- 
te Fahricio.  Di  ciò  è  testimonio  1'  antica  iscrizione  che  vi 
si  legge  sopra  ciascuno  degli  archi ,  così 

L.  FVBRTCIUS  C.  F.  CUR.  VIAR.  FACIUNDUAI  COER.\VIT 
EIDEMQUE  PROBAVIT. 

S'ignorerebbe  però  l'anno  se  non  ri  trovasse  conteste 
Dione  (che  notò  sotto  i  Consoli  Giunio  Silano  e  Lucio  Li- 
cinio ,  cioè  l'  anno  692  ,,  Et  pons  lapideus  ad  parvani  in- 
sulani  conducejis  ,  cjuae  in  liberi  est,  tunc  extntcfus ,  di- 
ctiiscjue  est  Fahricius.  E  qui  si  noti  che  di  questo  ponte  non 
ne  tolsero  la  cura  un  Censore  e  i  Pontefici ,  perchè  rima- 
neva fuori  del  pomerio,  del  recinto,  e  di  una  via  Consolare. 

Siccome  però  negli  stessi  archi  vi  si  legge  ancora  una 
seconda  iscrizione  in   caratteri  minori  che  ha 

Q.    LEPIDTJS   M.    F.    M.    LOLLirS   M.    F.    COS,    EX  S.    C.    PR0BAVEBU>'T. 

cosi  conviene  riconoscere  in  essa  la  memoria  di  nn  ristau- 
ro  o  rinforzo  fattovi ,  di  cui  il  Piranesi  mostra  averne  tro- 
vate le  tracce,  e  credette  fìtto  quando  Augusto  fece  i  fon- 
damenti del  Teatro  di  ÌNLircello  ,  i  quali  però  essendone  al- 
quanto distanti ,  non  vi  hanno  relazione  5  e  la  dedica  del 
Teatro    essendo    posteriore    di    otto    anni^  mi  sembrerebbe 
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più  naturale  doversi  riconoscere  questo  rinforzo  cagionato 
dalle  due  terribili  inondazioni  del  Tevere  del  ^31  e  ']ji. 
immediatamente  accadute  avanti  il  rista  uro  eseguito  nell'an- 
no 733  da'  due  Consoli  della  iscrizione  ;  avvertendoci  Dio- 
ne avere  la  prima  inondazione  rovesciato  il  ponte  Suhlicio  , 
tanto  ella  fu  terribile. 

In  queste  seconde  iscrizioni  duplicate  yi  è  da  notare 
pe'  Fastograll ,  che  in  una  di  esse  è  posto  pel  primo  Con- 
sole M.  Lollio  ,  e  neir  altra  il  primo  è  Q.  Lepido,  onde  ap- 
parisce qual  conto  possa  farsi  delle  iscrizioni  delle  lapidi  per 
la  precedenza  de'  Consoli. 

Questo  ponte  e  l'altro,  che  dall' Isola  porta  al  Traste- 
vere ,  vennero  ristaurati  ,  e  pavimentati  da  Eugenio  IV. , 
come  viene   narrato   dal  Biondo. 

Il  bravo  Piranesi  riporta  nel  Tomo  IV.  delle  sue  An- 
tichità Romane  ,  tavola  XVII.  tutte  le  iscrizioni  di  questo 
Ponte  ,  e  nota  di  più  che  se  ne  veggono  alcune  altre  scol- 
pite ,  fin  d'  antico  cancellate  collo  scalpello.  Io  non  dubito 
che  queste  contenessero  il  nome  di  Augusto  ,  il  quale  crea- 
to Console  in  assenza ,  ricusò  il  consolato  conferitogli  in 
quest'  anno  medesimo ,  in  cui  poi  per  collega  a  M.  Lollio 
fu  creato  dopo  il  rifiuto  di  Augusto.  Q.  Lepido  5  come  nar- 
ra Dione  [Yìh.  54-)  e  Lollio  passò  ad  essere  il  primo  con- 
sole ,  che  assunto  aveva  il  magistrato  e  allora  il  nome  di 
Augusto  già  scolpito  dove  cancellarsi  posto  come  Console. 

Il  Ponte  che  dall'  Isola  porta  al  Trastevere  è  detto  Ce- 
silo ,  negli  epilogi  di  Vittore  e  della  Notizia  ,  che  è  quan- 
to dire  prima  della  fine  del  Secolo  IV^  e  dopo  il  principio 
del  V.  L'  iscrizione  però  duplicata  ,  che  si  legge  nelle  la- 
pidi in  mezzo  al  parapetto  daU'una  e  dall'altra  parte  del 
ponte,  lo  dice  ponte  costruito  e  dedicato  per  ordine  di  Va- 
lentiniano.  Valente,  e  Graziano  fanno  3^0  delf  Era  no- 
stra; e  lo  chiamano  Ponte  del  felice  nome  di  Graziano -^  e 
così  si  conferma  dalf  altra  iscrizione  non  intiera  su  la  fa- 
scia di  marmo,  che  forma  la  cornice  esterna  del  ponte,  nel- 
la quale  si  dice  consagrato  aU' eternità  delf  augusto  nome 
di  Graziano  ,  Principe  Trionfale  ;  in  cui   il  Fabretii  riconob- 
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be  il  Padre  eh  Valenliniaiio  e  \  alente,  clilamato  Graziano, 
e   (listi Ilio  col   cognome  di  Funario. 

Ma  il  nome  di  Graziano  in  questo  ponte  si  rimase  pe- 
rò nelle  sole  iscrizioni ,  perchè  tanto  Vittore  contempora- 
neamente a  queste  iscrizioni  ,  quanto  la  JN'olizia  posterior- 
mente lo  chiamano  Ponte  Cestio.  Quindi  è  che  tanto  dal 
nome  ritenuto,  quanto  dalla  parola  Pontem  della  iscrizio- 
ne indicante  la  qualità  ed  il  nome  del  monumento,  espres- 
sione usata  da'ristauratori  e  non  mai  da' fondatori ,  si  può 
conchiudere,  che  prim*  J'  questi  i-«j-  —  »„„;  ...■  -— ^v.  yia 
uu  tal  ponte,  fondatovi  da  un  Cestio;  di  che  sembrami 
anche  un  indizio  qualche  porzione  della  volta  degli  archi,  for- 
mata da  pezzi  di  travertino,  e  di  peperino  già  usali  e  consunti. 

Quindi  se  si  ponga  mente  alla  forte  ragione,  addotta 
anche  dal  INardini,  che  un  ponte  costruito  sotto  gl'impe- 
ratori avrebbe  tratto  il  nome  da  cjuesti,  e  non  da  un  par- 
ticolare ;  sarà  forza  di  attribuire  questo  ponte  a  quel  Gajo 
Cestio  ,  che  ha  dovuto  vivere  verso  il  fine  della  Republi- 
ca  fino  al  principio  dell'  Impero  di  Augusto  ;  epoca  che  ri- 
sulta dalle  iscrizioni  della  piramide,  ora  nel  Museo  Capi- 
tolino ,  nelle  quali  si  legge  fra  gli  eredi  di  C.  Cestio  ,  isti- 
stuito  ancor  Marc' Agrippa. 

Siccome  non  conviene  assegnare  a  persone  incognite 
ed  oscure  la  costruzione  di  un  ponte  ;  così  gli  altri  due 
Cesi]  cogniti,  uno  detto  G.  Cestio  Gallo  Console  con  M.  Ser- 
vilio  Rufo  sotto  Tiberio  nel  788  (i)  e  l'altro  Curatore  del- 
le ripe  e  dell'alveo  del  Tevere,  sotto  di  Vespasiano  per  no- 
me Valerio  Cestio  l'anno  826,  essendo  entrambi  de' tempi 
imperiali ,  non  avrebbero  allora  potuto  essi  dare  al  ponte  il 
proprio  nome.  Di  più  non  si  sa  che  Tiberio  e  Vespasiano 
aggiugnessero  cosa  al  Trastevere,  onde  interessarli  all'ere- 
zione di   un   ponte   in   quella  regione. 

Viceversa  l' epoca  di  C.  Cestio  Epulone  si  uniforma 
air  altra  del  ponte  Fabricio ,  che  naturalmente  dovè  prece- 
dere il  Cestio,  sebben  non  di  molto,  e  viene  favorita  dal- 
la circostanza  di  aver  fatto  Cesare  nel  Trastevere  i  suoi  Orti, 

(i)  A  cui  lo  attribuì  il  Pancirolo.  1 


lasciati  al  popolo  Romano,  presso  de  quali  poi  Augusto  co- 
struì la  sua  Naumachia  ,  onde  divenne  molto  opporuino  un 
ponte  al  passaggio  del  popolo  nel  Trastevere  dal  Campo 
Marzo,  da  cui  l'Emilio  ed  il  Sublicio  erano  troppo  distanti. 

Resta  memoria  ancora  in  altra  lapida  del  ponte  Ce- 
stio  di  un  ristauro  fattovi  da  un  Benedetto  Senatore  Roma- 
no del  secolo  X.  a  cui  si  può  aggiugnere  quello  di  Euge- 
nio IV  che  notossi  parlando  del  ponte  Fabrizio.  Presente- 
"i«nte  questo  ponte  chiamasi  volgarmente  di  S.  Bartolomeo 
per  la  ^iubci.,.^  aurica,  a  quesi  /ipusiolo  dedicata;  ritenen- 
do ancora   quello  degli   scorsi   secoli    di   Touic   rat  aio   (i). 

Non  conoscendosi  documento  certo  per  l'epoca  della 
costruzione  del  Ponte  chiamato  da  Vittore  Vaticano,  io  so- 
no di  parere ,  che  siasi  dovuto  fare  da  Caligola  ,  quando 
formò  nella  Valle  Vaticana  il  suo  Circo,  in  cui  inalzò  l'obe- 
lisco di  Nuncoreo  figlio  di  Sesostri ,  fattolo  trasportare  dall' 
Egitto,  dedicandolo  a  Tiberio  e  ad  Augusto  Deificato.  Que- 
sto Imperatore  aveva  formato  il  suo  Circo  negli  Orti  ma- 
terni ,  che  dal  Vaticano  si  estendevano  al  Tevere  ,  dove  nel 
Sisto  ,  o  sia  spiazzo  ;  fra  la  riva  ed  il  portico  ,  passeggian- 
do si  prendeva  l'inumano  piacere  di  farvi  decollare  perso- 
ne distinte,  matrone  e  senatori,  anche  a  lume  di  lucerna 
secondo   si   narra   da    Seneca. 

Convien  dire  che  questi  Orti  fossero  molto  opportuni 
alla  barbarie,  per  essere  prossimi,  ma  esclusi  dalla  città, 
perchè  vennero  in  seguito  assai  frequentati  da  Nerone,  che 
in  essi  dette  lo  inumano  spettacolo  di  fare  sbranare  da' ca- 
ni i  Cristiani  coperti  con  pelli  di  fiere,  afììgerli  in  croce, 
bruglarli  vivi,  servendosene  di  fanali  in  tempo  di  notte; 
ed  egli  stesso  facendovi  spesso  da  auriga  nel  Circo  ,  coli' 
esibirvi  i  Giuochi  Circensi,  come   Tacito  riferisce. 

Avendosi  la  testimonianza  di  Filone  ,  che  nella  sua 
legazione  ebbe  la  sua  prima  udienza  da  Caligola  nel  cam- 
po presso  al  Tevere  quando  questi  usciva  dagli  Orti  ma- 
terni, ,,  Ejccipiens  eniin  (^Caj'us^  nos   in  campo  ad   Tiherim 


(i)   To'.li  Ritratto  di   Roma  moderna.  Roma  i638    pag.  f)5.  Phnnesi  An- 
licbltà  di  Roini  Tom.  IV. 
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priinjim  Clini  exiret  de  mateniis  liortts.  (^Filone  de  Icgatìo- 
ne  ad  Cajuin^^  ciò  nò  potrebbe  spiegarsi,  né  immaginar- 
si senza  1'  esistenza  di  un  ponte  ,  che  congiungesse  gli  Or- 
ti presso  al  Tevere  col  Campo  INIarzo;  ed  in  quell'epoca 
non  esistendo  i  ponti  Elio  e  Gianiculense  ,  non  può  inten- 
dersi che  di  questo  Vaticano,  che  è  l'unico  da  fornire  la 
richiesta  comunicazione.  Né  deve  sembrare  insolita  la  co- 
struzione di  un  ponte  in  quel  Caligola  che  uno  ne  fece  so- 
pra il  Tempio  di  Augusto  per  congiungere  il  monte  Pa- 
latino al  Capitolino,  ed  un  altro  né  costruì  con  navi  pel 
tratto  di  tre  miglia  e  seicento  passi  sul  mare  da  Baja  a  Poz- 
zuoli, oltre  le  altre  sue  costruzioni  sull'acqua,  fra  le  qua- 
li è  da  contarsi  quella  nel  Lago  di  Nemi,  erroneamente 
attribuita   a   Tiberio,  e  a  Trajano   da' moderni. 

Il  Ponte  Vaticano  ne' tempi  di  Caligola  e  di  Nerone 
servì  naturalmente  per  uso  loro  particolare,  e  per  portar- 
si agli  Orti  Domizj  ;  e  probabibnente  ebbe  un  nome  ad 
essi  relativo;  ma  uccisi  ambidue ,  e  resa  la  loro  memoria 
esecrabile,  trasse  il  ponte  dalla  sua  località  il  nome  di  Va- 
ticano, e  fatto  fu  di  uso  pubblico  e  vi  fu  costruita  la  via 
Trionfile   che   dal   ponte  pervenisse  alla  via    Cassia. 

K  stato  chiamato  da' moderni  ponte  Trionfale,  nome 
che  potè  convenirgli  per  la  via  di  tal  nome  ,  posteriormen- 
te apertavi.  L' esistenza  sua  però  non  ha  potuto  oltrepas- 
sare il  principio  del  Secolo  V  perchè  se  ne  fa  menzione 
fra  gli  otto  ponti  da  Vittore,  che  scrisse  fra  il  364  ^  ^79) 
sotto  Valente  e  Valentiniano;  ma  non  si  trova  fra  i  sette 
ponti  della  Notizia  de' tempi  di  Valentiniano  UT  fra  il  4^5 
ed  il  455.  onde  con  ogni  probabilità  può  dirsi  che  nel  ri- 
stauro  delle  mura  e  porte  fatto  da  Arcadio  ed  Onorio  nei 
4o3  questo  ponte  o  fosse  diruto,  o  venisse  distrutto,  ba- 
stando il  ponte  Elio,  fortificato  più  del  Vaticano,  fin  dal 
tempo  di  Aureliano ,  in  quella  maniera  che  si  narra  da 
Procopio. 

Infatti  Prudenzio  che  accenna  il  viaggio  del  Pontefi- 
ce Romano  alla  Basilica  Vaticana  e  poi  alla  Ostiense,  nel 
giorno  de'  SS.  Pietro  e  Paolo ,  lo  fa  passare  pel  Ponte  di 
Adriano 


....  Qua  fert   via  pontis   Hadnani 
Transtyherina,  prius  solvit  sac/a  pervigil  Sacerdos, 
Mox  ìiuc  recurrit. 

segno  evidente  che  al  tempo  del  poeta  nel  principio  del 
Secolo  V.  il  ponte  Vaticano  era  diruto  e  bisognava  passa, 
re  per  I'  Elio  facendo  un  viaggio  più  tortuoso   e  più  lungo. 

Fu  allora  sotto  di  Arcadia  e  di  Onorio  che  si  dovè 
togliere  sull'ingresso  del  ponte  quella  seconda  porta  Trion- 
fale delle  mura  Aureliano,  costruite  lungo  la  riva  sinistra 
del  Tevere,  mura  indicate  dall'Anonimo  del  Mabillon  nel- 
la metà  del  Secolo  Vili,  come  esistenti  al  suo    tempo. 

Il  Piranesi  ha  creduto  che  gli  avanzi  di  questo  Pon- 
te nel  Tevere ,  appartengano  a  un  rimasuglio  di  abitazio- 
ne, opera  de' tempi  bassi,  e  che  ivi  fosse  una  torre  fatta  per 
difendere  la  Basilica  di  S.  Pietro  da'  Saraceni  ;  e  perciò  col- 
loca il  ponte  Vaticano  dall'altra  parte  del  Mausoleo  presso 
il  rinnovato  Teatro  di  Tordinoua,  ora  di  Apollo.  Non  sem- 
brano possibili  simili  puerilità  in  un  uomo  di  sì  gran  me- 
rito. I  Saraceni  non  venendo  per  fiume  dalla  Sabina  ,  ma 
per  mare,  giugnevano  prima  alla  Basilica  di  S.  Pietro  senza 
avvicinarsi  al  ponte  ad  esserne  impediti  dai  Romani, onde  per- 
ciò S.  Leone  IV.  costruì  a  quest'  effetto  due  torri  sulle  sponde 
del  Tevere  presso  la  Porta  Portuense  ,  a  Ripa  grande.  D'  al- 
tronde Vittore  che  registra  gli  otto  ponti  per  ordine  comin- 
ciando dal  Mdvio ,  pone  il  Ponte  Vaticano  dopo,  e  non 
prima  dell'  Elio  ,  come  averebbe  dovuto  fare  se  fosse  rima- 
sto  presso   la    località   di   Tordinona. 

Giulio  II.  ebbe  intenzione  di  ristaurare  il  ponte  Vali- 
cano, e  di  dargli  il  suo  nome,  secondo  dice  l'Albertino  scri- 
vendo allo  stesso  Pontefice  ,  e  parlando  del  Ponte  „  qui  et 
Vaticanus  ariLea  diclus  Juit ,  quein  quidein  Tua  Beatilu- 
do  vali  restituere ,  et  jain  Populo  Rouiuiio  poiis  Julius  ro- 
catur:  il  che  poi  non  ebbe  effetto,  forse  per  la  morte  di 
quel  gran  Pontefice. 

Il  Mausoleo  di  Augusto  su  la  riva  sinistra  del  Teve- 
re, già  ripieno  e  reso  incapace  di  più  ricevere  le  ceneri  im- 
periali, obljligò   Adriano  a  costruire  il  suo  sulla  riva   oppo- 
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sta;  e  siccome  questo  Imperatore  era  un  eccellente    archi- 
tetto, come  lo  dimostra  la  sua  Villa  Tiburtina  ^  cosi  egli  ne 
eresse  uno,  che  sorpassava  in  grandezza  e  magnificenza  quel- 
lo di   Augusto. 

La  forma  di  questi  due  sepolcri  Imperiali  nel  totale 
era  la  medesima  in  entrami)!;  latta  ad  imitazione  di  quel- 
lo eretto  nella  Carla  al  Re  JNIausolo  dalla  sua  affettuosa  mo- 
glie Artemisia  ,  da  cui  i  magnifici  sepolcri  trassero  il  no- 
me di    Mausolei. 

Quello  di  Adriano  però,  se,  come  gli  altri,  spiccava 
da  terra  con  un  basamento  quadrato,  rivestito  di  marmi 
ed  ornato  di  scolture,  su  cui  s  inalzava  vm  gran  corpo  ro- 
tondo ,  non  andava  poi  a  restringersi  a  piramide  per  ter- 
minare in  alto  colla  statua  o  con  la  quadriga,  come  quelli  di 
Augusto  e  di  Mausolo;  ma  faceva  servire  la  mole  rotonda 
quasi  di  basamento  alla  magnifica  gradinata  del  più  bel  tem- 
pio rotondo  perittero,  che  sia  stato  mai  costruito;  di  che 
fanno  testimonianza  le  24  eleganti  preziose  colonne  scan- 
nellate di  pavonazzetto  ,  trasportate  poi  alla  Basilica  di 
S.  Paolo,  secondo  la  comune  tradizione,  e  la  testimonian- 
za del  nome  di  Sabina  ,  che  si  è  trovato  scritto  ne'  mar- 
mi di  quelle  colonne;  e  altra  testimonianza  di  un  tal  Tem- 
pio è  quella  gran  pigna  di  bronzo  già  collocata  nell'atrio 
Vaticano  ed  ora  esistente  nel  giardino  di  Belvedere  che  ne 
formava    il   solito    apice   del    tolo. 

Ma  passando  all'evidente  ancora  ed  al  nostro  propo- 
sito ,  volle  Adriano  che  di  prospetto  del  suo  sepolcro  un 
magnifico  ponte  sul  Tevere  dal  Campo  Marzo  portasse  all' 
altra  riva;  ed  il  ponte  restato  per  intiero  ci  mostra  la  su- 
periorità sua  sopra  gli  altri  sette  in  grandezza,  solidità  e 
magnificenza.  Si  era  creduto  generalmente,  che  questo  pon- 
te fosse  stato  eretto  pel  solo  oggetto  d'introdurre  al  Mau- 
soleo, e  perciò  scrisse  il  ZSardini  così  ,,  il  qual  ponte  essen- 
,,  do  in  faccia  e  congiunto  alla  gran  mole  non  aver  tra— 
j,  smesso   altrove    può    argomentarsi  _,, 

A  giorni  nostri  però  non  può  dirsi  lo  stesso;  perchè 
varj  anni  sono,  essendosi  sfondata  parte  della  strada,  cl;e 
porta   al   Vaticano,  sotto    il  muro  del  castello,  nel  sito  pre- 
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clsameiUe  dove  questo  muro  fa  un  poco  di  angolo,  ap- 
parve sotto  la  strada  nello  sfondo  la  continuazione  de' gran- 
di ardii  di  travertino,  colla  stessa  magnificenza  e  costru- 
zione di  quelli  del  ponte  5  della  quale  continuazione  il  pon- 
te medesimo  dà  un  indizio  facendo  nell'angolo  la  volta- 
ta verso  il  Vaticano ,  e  non  continuando  retto  verso  il  se- 
polcro come  dalla  parte  opposta  ,  dà  così  chiaro  segno  di 
non    terminare   là  ,   ma   inoltrarsi  verso  la    via   sfondatasi. 

Troppo  era  naturale,  che  Adriano  non  ristringesse  al 
solo  uso  di  dare  un  accesso  magnifico  al  suo  sepolcro  il 
suo  maestoso  ponte,  ma  che  ad  esso  dirigesse  le  varie  vie 
per  le  quali  si  poteva  venire  al  Campo  Marzo  dall'Italia 
superiore  ,  onde  si  potesse  passando  per  esse  ammirare  da 
vicino  la  magnifica  e  bella  struttura  del  suo  monumento; 
nò  gli  fu  difficile  d'ottenerne  l'intento,  perchè  diramando 
dalla  via  Aurelia  vecchia  la  Nuova,  dalla  via  Cassia  la  via 
Trionfale,  e  da  questa  prolungando  la  Cornelia,  e  dalla 
via  Flaminia  la  Transtiberina  o  Tiberina  le  diresse  e  pro- 
lungò tutte  fino  al  ponte  da  se  costruito  ,  per  cui  otten- 
ne che  l'accesso  ,  prima  esistito  dal  solo  ponte  INlilvio  al 
Campo  Marzo,  potè  aversi  egualmente  dal  suo  Ponte  Elio. 
Una  iscrizione  antica  riportata  dal  Panvinio  ,  e  detta 
esistente  in  Tivoli ,  nel  muro  della  Chiesa  di  S.  Paolo  ,  sem- 
bra fatta  a  bella  posta  per  indicare  unite  le  quattro  vie  sud- 
dette ,  facendosi  in  essa  menzione  di  un  C.  Popillio  ,  ono- 
rato da  Alriano,  e  incaricato  nel  tempo  di  Antonino  Pio 
della  cura  delle  Vie  „  Aureliae  veteris  ,  et  Novae .,  Corne- 
liae  ,  et    Triumphalis. 

Questo  Ponte  venne  da  Prudenzio  chiamato  come  già 
si  è  detto  ,  di  Adriano  ,  poi  di  S.  Pietro  dall'  Anonimo  del 
Mibìlion  ,  che  riferisce  una  iscrizione  ,  ivi  esistente  al  suo 
tempo  ,  circa  la  metà  del  secolo  Vili,  riportata  poi  nelle 
sue  iscrizioni  dal  Fabretii  dalla  quale  se  ne  rileva  la  co- 
siruzione  circa  I' 888.   di   Roma,   così 

In  ])onte  Sancii   Pctri 

Inip.  Caesar  ,  Div.  Trajani.  Parlhici.  Julius.  Divi. 

JServae.    ISepos.    Trajanus.   Hadrianus.   Au^wìtus. 

Pontif.    ÌVIaxini.    Tribuniciae   Potest.   Xf  IIIL 
Cos.  III.  P-   P.  fecit. 


Il  nome  attuale  di  questo  ponte  ora  è  di  Ponte  S.  An- 
gelo,  preso  dal  prossimo  castello  che  ha  la  medesima  de- 
nominazione. Nel  i45o  lotti  i  ripari  da  una  calca  di  po- 
polo vi  perirono  miseramente  172.  persone,  parte  annega- 
te ,  parte  soffogate  e  schiacciate  ;  allora  Niccolò  V.  fattolo 
sbarazzare  dall'  ingombro  di  casuppole  ,  vi  eresse  nell'  in- 
gresso per  memoria  due  cappelletle  dedicate  a  S.  Pietro  e 
a  S.  Paolo  ,  convertite  poi  da  Clemente  ^  II.  in  due  statue 
de'  medesimi  Apostoli  in  marmo  esisteriti  ancora,,  e  finalmente 
Clemente  IX.  ne  accompagnò  la  decorazione  colle  altre  degli 
Angeli ,  col  disegno  del  Bernini.  Quando  si  parlò  delle  por- 
te antiche  di  Roma  si  disse,  che  la  porta  di  Aureliano  già 
sotto  il  muro  del  Castello  fu  la  Cornelia,  delta  per  errore 
Aurelia   da    Procopio. 

L'ultimo  Ponte  è  quello  che  da  Vittore  chiamossi  Gia- 
nìaulense  ,  dalla  Notizia  Aurelio  ;  dagli  atti  de'  martiri  ,  e 
nella  vita  di  Adriano  I.  da  Anastasio  si  disse  ,  di  Antoni- 
no' Dal  Biondo  e  dal  Fulvio  si  scrisse  essersi  chiamato  Pon- 
te rotto,  e  nel  tempo  di  quest'ultimo  chiamarsi  Sisto,  perchè 
dal  Pontefice  Sisto  IV.  ristaurato  nel  ili^'jS.  ne  aveva  pre- 
so  il  nome  ,  che  ritiene   anche  in   oggi. 

Benché  non  si  possa  assicurare  con  tutta  la  certezza 
chi  ne  fosse  il  fondatore,  tuttavia  deve  con  ogni  ragione 
attribuirsi  a  Settimio  Severo  ,  il  quale  dilatò  le  mura  del 
Trastevere  in  questa  parte  ,  e  vi  fece  la  prossima  Porta  , 
che  da  lui  anche  in  oggi  ha  il  nome  di  Settimiana.  Gli 
Orti  di  Geta  suo  secondo  figlio  sono  notati  pure  in  que- 
sta regione  ,  e  si  pongono  nella  prossima  località  della  far- 
nesina. Quindi  è  che  il  ponte  o  che  non  fosse  da  lui  com- 
pito, o  che  Caracalla  suo  figlio  se  ne  usurpasse  la  gloria 
ed  il  titolo  ,  il  fatto  sta  che  tanto  il  nome  di  Antonino  , 
datogli  dagli  atti  de' Martiri  e  da  Anastasio,  quanto  l'altro 
di  Aurelio  ,  che  gli  dà  la  Notizia  ,  lo  dichiarano  del  Fi- 
glio di  Settimio  ,  che  nelle  iscrizioni  e  medaglie  antiche  è 
distinto  sempre  così  ,,  Imp.  Caes.  M.  Aurelius  Antoninus , 
Plus  ,  Augustus  etc.  Il  Fulvio  ,  che  lo  credette  detto  Au- 
relio dalla  Via  Aurelia  pensando  che  questa  via  cominciasse 
alla  porta,  nou  si  ricordò  che  questa  via  cominciava  al  ponte 


Emilio  salendo  il  Gianicolo  piosogui\a  per  la  moderna  por- 
ta di  S.  Pancrazio  ,  e  non  aveva  relazione  alcuna  con  que- 
sta località  del  Tevere. 

Il  Marliano  accenna  una  tradizione  ,  di  essere  il  Gia- 
ìiicolense  il  ponte  rifatto  di  pietra  da  Antonino  Pio  ,  ma 
prende  equivoco  col  ponte  Sublicio  ,  che  Antonino  Pio  ri- 
costruì, e  lo  confonde  col  nome  di  Antonino  avuto  da  Gara- 
calla  come  si  disse  ;  ed  il  INIarliano  in  questa  equivoco  ebbe 
anche  i  suoi   seguaci. 

Ecco  dunque  quanto  mi  è  sembrato  opportuno  notare 
per  la  rettificazione  delle  notizie  sloriche  degli  antichi  ponti 
di  Roma  ,  onde  accertarsi ,  Che  il  primo  ponte  fu  il  Subli- 
cin  di  legno  ,  non  mai  però  costruito  di  pietra  ,  nò  mai  det- 
to Eiuilio ,  come  generalmente  si  è  creduto  ,  e  si  è  prete- 
so di  sostenere  recentemente,  con  alterare  l'epoca  degli  scritti 
di  Dionigi,  e  tacere  la  testimonianza  di  Plinio.  Che  il  ponte 
Emilio  fu  il  secondo,  fondato  da  INI.  Emilio  Lepido,  Prin- 
cipe del  Senato,  Pontefice  Massimo,  e  Primo  Censore  nel  SyS. 
insieme  con  M.  Fulvio  Nobiliore,  cui  Livio  ne  attribuì  l'ap- 
palto de' soli  piloni  5  al  qual  ponte  furono  poi  fatti  gli  ar- 
chi di  materiale  Sy.  anni  dopo  ,  e  distinto  ancora  col  no- 
i]ie  di  lapideo  ,  cioè  di  pietra  ,  poi  per  la  sua  località  chia- 
mato Palatino,  in  seguito  nella  Notizia  indicato  di  Probo, 
ed  ora  detto  Ponte  rotto.  Che  il  ponte  Milvia  non  potè 
essere  fondato  da  M.  Emilio  Scauro  ,  Censore  nel  G'^o.  per- 
dio Livio  ne  fa  menzione  98.  anni  prima  ,  e  lo  chiama 
Milvio  ,  nome  che  non  può  stimarsi  una  corruzione  del  no- 
me Emilio ,  come  generalmenle  si  è  preteso  ,  ma  bensì  (in 
dal  534-  da  C.  Flaminio  Censore  e  costruttore  della  via  Fla- 
minia, Censore  e  construttore  del  Circo  Flaminio,  ma  nome 
proveniente  dal  prossimo  Monte  IMilvio,  oggi  Mario  ,  alle  cui 
radici  resta  un  tal  ponte.  Clie  il  quarto  Ponte  fu  il  Fahri- 
cio  ,  costruito  di  pietra  nel  Gc)i.  da  L.  Fabricio  ,  Curatore 
delle  vie  e  dell'  alveo  del  Tevere  ,  ponte  rinforzato  poi  sot- 
to Augusto  nel  7 33.  dai  Consoli  Q.  Lepido  e  M.  Lollio  , 
dopo  le  due  terribili  inondazioni  degli  anni  precedenti  j.Hi 
e  ^32.  la  prima  delle  quali  roversciò  il  ponte  Sublicio.  (■he 
lì   Ceslio  deve  porsi  pel  quinto  ponte  ,  benché   vi  si  legga- 
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no  le  iscrizioni  di  Valeniiniano  V^ilente  e  Graziano  del  870 
dell'  Era  ,  perchè  Cesilo  si  trova  chiamato  questo  ponte  da 
Vittore  in  (jneU'  epoca  slessa  ,  e  dada  Notizia  un  mezzo  se- 
colo dopo  5  e  però  conviene  riconoscerlo  fondato  da  C.  Ce- 
stio  Epulone  ,  verso  il  fine  della  Repubblica  ,  o  principio 
dell'imperlo  da  Cesare,  o  ne'  primi  anni  di  Augusto  ,  e  noa 
da  alcuno  de'  due  Ceslj  de'  tempi  imperiali.  Che  il  sesto  pon- 
te ,  dello  faticano  da  Vittore  ,  deve  riconoscersi  fondalo  da 
Caligola  per  uso  particolare  di  portarsi  agli  Orti  materni 
Domiz]  ,  dove  eresse  il  suo  Circo  ,  occupato  poi  da  Nero- 
ne ^  in  odio  de'  quali  imperatori,  dopo  la  loro  morte  il  pon- 
te reso  pubblico  ,  ebbe  il  nome  dal  luogo ,  e  detto  fu  Va- 
ticano ,  e  quella  via  chiamata  Trionfale.  Finalmente  nel  prin- 
cipio del  secolo  V.  fu  diruto ,  forse  nel  4^^-  ^^  Arcadlo 
ed  Onorio,  non  trovandosene  menzione  né  in  Prudenzio, 
né  nella  Notizia  di  poco  posteriore  a  questo  anno.  Fu  un 
grande  equivoco  del  Piranesl  attribuirne  i  suoi  avanzi  ad 
una  costruzione  de'  bassi  tempi.  Clie  il  ponte ,  denomina- 
to in  oggi  S.  Angelo  fu  detto  Elìo^  perchè  costruito  da  Elio 
Adriano  ,  ma  non  già  come  ha  opinato  il  Nardini  e  si  è 
creduto  comunemente  ,  per  solo  oggetto  di  passare  al  suo 
Sepolcro  ,  ma  per  dare  un  accesso  dalle  tre  vie  dell'  Ita- 
lia Superiore  al  Campo  Marzo  cioè  dalla  via  Aurelia  vec- 
chia ,  per  mezzo  della  Aurelia  Nuova  ;  e  Cornelia  e  dal- 
la via  Cassia  per  mezzo  della  Trionfale  ,  e  dalla  Flaminia 
per  la  Tiberina  passando  avanti  al  suo  Mausoleo,  fatto  ser- 
vire in  seguito  da  Aureliano  come  di  Forte  ,  per  poter  pro- 
teggere la  porla  Cornelia  ed  il  Ponte.  Che  \  ullimo  Ponte 
finalmente  fu  il  Sisto,  detto  da  Vittore  Gianlcidcnse  ,  dal- 
la Notizia  Aurelius  ,  posteriormente  negli  atti  de'  Martiri  e 
da  Anastasio  Jintonini ,  perchè  fondato  da  Settimio  Severo 
e  da  Caracalla  ,  il  cui  nome  era  Aurelio  Antonino,  e  per- 
ciò questo  ponte  portò  l'  uno  o  1'  altro  nome  ,  finché  diru- 
to ,  e  chiamalo  Ponlerolto  ,  poi  ristaurato  nel  i475-  da  Si- 
sto IV.  prese  il  nome  di   Ponte   Sisto   che    conserva  anche 


in   oggi. 


Se  gli   eruditi  di    più   di    tre    secoli    non   disdegnarono 
di  formare  oggetto  delle  loro  indagini  molti  monumenti  an- 


ticlii  di  Roma  ,  de  quali  appena  ci  resta  il  nome  loro  ,  o 
al  più  qualche  lacero  avanzo  ,  per  la  sola  ragione  che  mo- 
numenti erano  della  nostra  celeberrima  patria  ,  un  tempo 
Regina  dell'universo,  non  dovrò  io  per  la  slessa  ragione 
lusingarmi  della  vostra  indulgenza  ,  Rispettabili  Colleghi  , 
se  quest'  oggi  ho  richiamato  l'  attenzione  vostra  con  questo 
mio  qualunque  siasi  ragionamento  sopra  de'  Ponti  ;  antichi 
di  Roma,  monumenti  che  tuttora  ci  servono  di  commodo  e 
di  vantaggio  ,  e  reclamano  da  noi  ogni  riconoscenza  verso 
de' prudenlissimi  nostri  maggiori ,  providi  istitutori  de' mede- 


simi ? 
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X^  on  è  mia  intenzione ,  Colleghi  eruditissimi ,  di  abusare 
della  vostra  indulgenza  col  dar  principio  al  mìo  ragionamento 
dal  ricercare  le  incerte  e  favolose  origini  del  nome  Vaticano  , 
né  di  rammentare  nel  sito  di  questo  nome  il  teatro  delle  ne- 
fande barbarie  de'Caligoli  e  de'JNeroni,  e  né  pure  dall' esaltare 
in  questa  regione  il  pregio  di  sua  vera  e  perpetua  celebri- 
tà pel  sacro  sepolcro  del  Principe  degli  Apostoli ,  che  a  ben 
riuscire  in  quest'  ultimo  assunto  richiederebbesi  altro  che  il 
mio  meschino  ingegno  5  ma  intendo  di  ragionarvi  soltanto 
quest'  oggi  del  Vaticano  ,  come  Città  Leoniana  ,  che  ora  ha 
nome  di  Borgo  ,  anzi  di  limitare  le  mie  ricerche  alle  sole 
sue  mura  e  alle  sole  sue  Porte. 

E  benché  le  mura  e  porte  di  Roma  antica  ,  oggetto  de'va- 
rj  miei  passati  ragionamenti ,  nulla  abbiano  avuto  di  comu- 
ne realmente  con  queste  fondate  nel  secolo  IX.  da  S.  Leo- 
ne IV.  nel  Vaticano  ,  tuttavia  siccome  esse  compresero  la 
città  Leoniana  che  da  Sisto  V.  in  poi  forma  il  Rione  XIV. 
di  Roma  ,  detto  di  Borgo  ,  e  le  sue  mura  divenute  sono 
ora  una  porzione  delle  Romane  ;  così  ho  giudicato  non 
estraneo  al  mio  assunto  il  trattare  ancora  del  recinto  delle 
Mura  e  Porte  Vaticane  ,  e  della  loro  storia  topografica  ,  a 
compimento  di  un  tal  soggetto  ,•  argomento  a  mio  credere 
suscettibile  ancora  di  rettificazioni  ,  e  che  va  trattandosi 
nuovamente ,  ma  non   già   con    tutta  V  esattezza. 

A  tale  effetto  incomincierò  io  dal  distìnguere  il  ricin- 
to della  città  Leoniana ,  da  quello  che  ha  presentemente 
il  Rione  di  Borgo  :    cosa  non  fatta  finora  a   dovere  ,  nep- 


pure  dal   Biancliini  ,   quantunque   sia  stato  nno   de' più    re- 
centi scrittori ,  che  ne  abbiano   parlato   di  proposito. 

Per   ben   riconoscere   dunque  il  giro   delle  mura    Leo- 
rtiane  ,   diverso   dalle   presenti  di  Borgo  ,  posteriormente  di- 
latate  dalli  Pontefici  ;   e  per  avere  una  giusta  idea  di  quel- 
le ,   si   noti   che   il  muro  del   passetto  coperto  ,   che  dal  Ca- 
stello  si   estende   al  Palazzo  Pontilicio  ,  nella   parte   setten- 
trionale di  Borgo,  non  può  dubitarsi  essere  quel  muro  stesso 
costruito  da  S.  Leone  IV.  come  dimostrano  la  pianta  di  Roma 
delBufalini  dell'anno  1 55 1 .  anteriore  al  dilatamento  di  Pio  IV. 
e   r  altra  pubblicata  dal  Nolli    nel    1748-    e   come   si   prova 
da  una   iscrizione  in   marmo   di  Alessandro  VI.  affissa  sulla 
porta   della   rinnovata  guardia   Svizzera  •   e    si    conferma   da 
q'ianto   ne  scrisse   il  Fulvio  ,  testimonio   di   vista   della   co- 
struzione  di  quel   passetto  ,  dicendo   ,,   Idem   ctiam    Ponti- 
fex   (  Alexander  PI.  ^  portas  iiistauravit   collahantiaque  lo- 
ci  moejiia  reparavit  ,    in    quibus    occulliun   excogitavit    iter 
Pontifìcuni  commodo  ,  peregitcjne  ah  aedihus  T^aticanis  iisfjue 
ad  moleni   Adriani  :   ,,   cosa   però    principiata    da   Giovan- 
ni XXIII.  nel  141  !• 

E  veramente  da  recar  meraviglia   ohe  il  Bianchini  di- 
cesse che  „  non   rimangono    di    S.    Leone    IV.    che    alcune 
„  mura  e  torri  ....  nel  giardino  Pontifìcio  ,,  ;  ed  è  molto 
più    da   notare  che   nelle  piante  di  Roma   antica  ,  pubblica- 
te recentemente  da  due  dotti   Archeologi ,   questa  porzione 
delle  mura   Leoniane  si  trovi  ommessa  del  tutto  ,  quantun- 
que  monumento  che  vanta  dieci  secoli  di  antichità ,  e  ben- 
ché delle  stesse  mura   Leoniane ,  se  ne  sia   da   essi   segna- 
ta,  e  la  porzione  nell'  alto  del  monte  ,   e  1'  altra   dal  Te- 
vere  alla  porta  di   S.   Spirito  ;   anzi  anche  le  mura  di  Giu- 
lio II.   di  Belvedere  ,  e  per  fino  da  Pio  IV.  e  di  S.  Pio  V. 
del  secolo  XVI.   le   quali  salgono  dalla  porta   di   S.    Spirito 
sul  Giannicolo ,  benché  ora  non  appartengano  più   al  Cir- 
condario di   Roma. 

Le  mura  Leoniane  suU'  alto  del  Vaticano  nel  giardino 
pontificio  boscareccio  sì  adattano  così  bene  alla  direzione 
A\  queste  del  passetto  nel  basso  ,  che  si  conosce  chiaramen- 
te  essere    state    soltanto    interrotte    dall'  ingrandimento   del 
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palazzo  pontifìcio,  incominciato  nel  i4i  i-  ^^  Giovanni  XXIII. 
il  quale  demolì  a  tale  effetto  le  muia  e  le  torri  di  quel 
tratto  ,,  decima  (quinta  Junii  fiat  incoeptum  fnndamenlum 
inter  palatium  Àpostolicum  et  portam  Viridariam  ;  et  ut 
construi  posset  dirutae  fuerunt  aliquae  turres  urbis  Leonia- 
nae  quae  numero  erant  44.  ,,  così  nel  suo  diario  sotto  Gio- 
vanni  XXIII.  Antonio  di   Pietro. 

Il  giro  delle  dette  mura  Leoniane  occidentali,  nell'al- 
to del  monte  sussiste  ancora  ^  e  vi  durano  le  torri  negli 
angoli  colla  denominazione  tuttora  di  Torrioni  di  S.  Leone. 
Le  traccie  delle  mura  che  dal  monte  Valicano  scendendo 
nella  parte  meridionale  venivano  fino  al  torrione  della  por- 
la Cavalleggieri  sono  evidentissime;  e  tanto  dall'  ispezione 
locale  ,  quanto  dalle  due  piante  di  Roma  del  Bufalini^  e  del 
Nolli  specialmente  risulta  che  solo  per  un  ristauro  di  Nic- 
colò V.  e  di  un  qualche  baluardo  adattatovi  poi  da  Pio  IV. 
differirono  dalle  attuali,  ma  ne  avevano  le  mura  Leoniane 
la   località   e   l'  estensione  medesima. 

Dopo  il  torrione  della  porla  Cavalleggieri  1'  altura  del 
monte  Vaticano  vicina  all'  unione  col  Gianicolo  _,  tolse  alle 
mura  la  loro  continuazione  retta  ,  e  le  obbligò  di  salire  , 
poi  fare  alquanto  di  gomito  suU'  alto  del  monte  ,  e  scen- 
dere indi  alla  presente  porta  di  S.  Spirito  ;  come  chiara- 
mente la  sudette  due  piante  di  Roma  dimostrano  ,  e  qual- 
che avanzo  delle  mura  Leoniane,  esistente  ancora,  rende 
evidentissimo. 

Il  recente  volume  delle  mura  e  porte  di  Roma  La 
creduto  che  le  mura  Leoniane  in  questo  tratto  continuas- 
sero in  linea  retta  nel  basso  per  la  radice  del  monte  fino 
alla  porta  di  S.  Spirito  ;  ma  con  quanto  di  convenienza  e 
di  possibilità  altri  lo  giudichi.  Certo  però  è  che  cosi  que- 
ste mura  nel  basso  avrebbero  dovuto  o  traforare  il  mon- 
te ,  o  continuare  per  la  radice  ,  ed  essere  così  dominate 
dall'  altura.  Oltre  di  che  la  Chiesa  di  S.  Michele  in  Sas- 
sìa  ,  già  scuola  de'  Frissoni  sarebbe  restata  esclusa  dalla  cit- 
tà Leoniana  ,  contro  la  verità.  Ma  che  più?  la  Costituzione 
di  S.  Leone  IX.  del  io54-  ecco  come  indica  questa  por- 
zione di  mura  ,  incominciando  dal  Tevere  ,  con  ordine  in- 
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verso  ,;  A  jlumine  eunte  per  muruui  civitatis  Leonianae 
usque  in  porta  quae  vocatur  Sassonuni . ...  et  ascendente  .  .  . 
et  eunte  per  inuruni  in  ciliuni  montis  ,  et  inde  per  semi- 
tani  descendenteni  in  viani  età.  Dunque  le  mura  dopo  la 
porta  salivano ,  coniinuavano  sul  ciglio  del  monte,  indi  per 
un  viottolo  in  discesa  sino  alla  via  ;  e  per  conseguenza  non 
proseguivano  in  linea  retta  ,  nel  basso  ,  come  ha  creduto 
il  recente  volume  contro  ogni  possibilità  e  ragione.  Anche 
Maffeo  Vegio  parlando  delle  mura  dì  S.  Leone  disse  espres- 
samente prima  del  i^5'j.  che  vi  era  incluso  il  monte  ,,  niur- 
ras  scilicet  ,  (jui  una  ex  parte  ad  arcem  usque  S.  Angeli, 
ex  altera  usque  ad  hospitale  S.  Spiritus  clauso  intra  su- 
periore monte  protenduntur.  „  Veg:    lib.    ii.  p.   49- 

Dalla  porta  di  S.  Spirito  le  mura  Leoniane  proseguen- 
do dirigevansi  al  prossimo  ponte  Vaticano,  (che  era  al  tem- 
po di  S.  Leone  IV.  già  diruto  )  e  poi  lungo  la  riva  con- 
tinuando si  univano  al  braccio  occidentale  delle  mura  Au- 
reliane  ,  il  quale ,  secondo  Procopio  ,  dal  Mausoleo  di  A- 
driano  terminava  alla  riva  del  Tevere  ;  braccio  che  conte- 
neva fra  due  torri  la  porta  Cornelia  sopra  una  via  soste- 
nuta da  magnifici  archi  simili  a  quelli  del  ponte  Elio,  che 
in  parte  ivi  susistono  ancora  al  disotto  della  strada  presente. 

Ecco  dunque  quale  si  fu  il  giro  ed  il  sito  'elle  mu- 
ra Leoniane  ,  che  i  loro  grandi  avanzi  esistenti  ancora  ci 
accertano  ;  dalla  disposizione  delle  quali  mura  chiaro  appa- 
risce che  non  fu  d'  uopo  a  S.  Leone  di  formare  nuova  por- 
ta che  da  Roma  introducesse  alla  sua  città  ,  essendovi  già 
la  Cornelia  di  Aureliano  ,  detta  poi  anche  di  S.  Pietro  ed 
Enea  ,  cioè  di  bronzo  ,  durata  fino  ad  Alessandro  VL  che 
la  rinnovò  ed  ingrandi ,  adattandola  alle  nuove  mura  da  lui 
fatte  al  castello  ;  abolendo  la  vecchia  di  bronzo  fra  la  mo- 
le ed  il  ponte  perchè  era  troppo  angusta  ,  come  narra  il 
Fulvio  ,  scrivendo  a  Clemente  VIL  così  „  Sexta  porta  quae 
Burguìii  S.  Petri  urbi  coniunqit  omnium  pulcherriina ,  quani 
Alexander  V^l.  cum  Castrum  S.  Am^eli  nioenibus  renovaret 
novam  ibi  excitavit  veterique  abolita  aerea  porta  inter  pon- 
teni  et  niolem ,  que  nimis  angusta  erat.  ,,  (Fulv.  fol  VIL) 
Una  pittura   a  fresco  nella  Chiesa   della  Trinità  de' Monti  ;» 


la  veduta  del  Castello  riportata  dal  Gamucci  nel  i56d.  ed 
altre  incise  nel  secolo  XVI.  mostrano  la  località  di  questa 
porta  presso  al  muro  del  castello  ,  e  gli  archi  allora  in  par- 
te scoperti  e  visibili  della  continuazione  dell'  antica  via  ,  ora 
sotto  la  strada  moderna. 

Il  Padre  Biaucliini  però  ,  aderendo  al  parere  del  ce- 
lebre Monsignore  suo  zio  ,  adottato  ancora  da  altri ,  ha  cre- 
duto che  fosse  il  primo  S.  Leone  a  trasportarla  sulla  riva 
destra  ;  ma  trovandosi  che  Procopio  ,  più  di  tre  secoli  a- 
vanti  S.  Leone ,  pone  la  porta  di  S.  Pietro  non  più  lon- 
tana dal  sepolcro  di  Adriano  di  un  tiro  di  sasso  ,,  extra 
portam  jactii  lapidis  procul  moenibus  est  Adriani  impe- 
ratoris  sepidcnun  ,,  e  che  i  Goti  venendo  dal  Vaticano  at- 
taccarono insieme  la  torre  di  Adriano  e  la  porta  ,  che  egli 
per  equivoco  indubitato  chiamò  Aurelia  „  interea  Gothi  por- 
tam Aureliani  Adrìanique  tiirrim  invadant  ,,  e  trovandosi 
ancora  che  1'  Anonimo  del  Mabillon  ,  un  secolo  prima  di 
S.  Leone  pone  la  porta ,  da  lui  chiamata  di  S.  Pietro  ,  imi- 
ta alla  mole  di  Adriano  ,,  porta  Sci.  Petri  in  Hadrianio  , 
sunt  turres  VI.  etc.  „  si  rende  perciò  indubitalo  che  S.  Leo- 
ne potè  abbellire  ,  ma  non  fondare  questa  porta. 

Vengono  riportate  dal  Bianchini  due  iscrizioni  in  versi 
che  dall'  Oldoino  si  dissero  aifisse  su  questa  porta  ,  le  quali 
non  facendo  menzione  alcuna  di  porta  ,  e  solo  riferendosi 
alla  impresa  dì  S.  Leone  di  aver  circondato  di  mura  la 
città  Leoniana  colf  ajuto  di  Lotario  Augusto  ,  cosa  confer- 
mata da  Anastasio  ,  lungi  dal  favorire  il  Bianchini  ,  come 
egli  pensa  ,  non  servono  col  loro  silenzio  che  ad  ismentir- 
lo.  Anzi  queste  iscrizioni  erano  state  dette  dal  Platina  versi 
inetti  ,   e  dichiarati  non  sincroni  a  S.  Leone  IV. 

Finalmente  per  ogni  prova  basterà  quanto  ne  dice  Ana- 
stasio ,  che  si  trovava  in  quel  tempo  ,  e  che  narra  circon- 
stanziatamente  la  fondazione  delle  mura  della  città  Leonia- 
na ,  e  nota  che  quel  santo  Pontefice  nelle  sue  mura  fece 
tre  sole  porte,  delle  quali  riporta  il  nome,  il  sito,  e  l'ora- 
zione rispettiva ,  che  recitò  ad  ognuna  di  esse  nel  gior- 
no 27.  di  Giugno  dell' 852.  in  cui  ne  fece  la  solenne  be- 
nedizione. Anastasio  dunque  non  facendo  menzione  alcuna 


di  questa  porta  del  ponle,  è  segno  evìdenlissimo  che  non 
fu  opera    di   S.    Leone. 

Il  Nardini  e  i  suoi  seguaci  non  hanno  potuto  parlare 
di  questa  porta  Cornelia  ,  per  avere  erronamenie  creduto 
che  il  ponte  Elio  non  conducesse  che  al  sepolcro  di  Adria- 
no ;  né  hanno  riconosciuto  ivi  quella  via,  di  cui  fa  testi- 
monianza Prudenzio ,  fin  da'  primi  anni  del  secolo  V.  e 
che  il  Malmesburiense  nell'XI.  secolo  chiamò  Cornelia,  co- 
me la  porta.  ,,  Prima  porta  Cornelia ,  quae  modo  dicitur 
S.   Petri  ,    et   via   Cornelia.  ,, 

Ora  venendo  a  parlare  delle  tre  porte  Leoniane  ;  la 
prima  orazione  ,  dice  Anastasio  ,  fatta  da  S.  Leone  IV,  fu 
alla  porta  che  guarda  S.  Pellegrino  „  Priniani  deniqne  ora- 
tioneni  fecit  saper  portani  fjuae  respicit  ad  sanctum  Pe— 
regrinnni  ,,  la  seconda  alla  porticella  ove  sovrasta  in  mi- 
rabil  modo  il  Castello  ,  la  quale  si  chiama  posterula  di 
S.  Angelo  ,,  Secnndani  ....  super  posterulam  uhi  mirum 
in  moduni  Castellani  praeniinet ,  quae  vocatur  S.  Angeli  „ 
la  terza  all'altra  porticella  che  guarda  la  scuola  de' Sassoni 
che  dal  nome  loro  si  chiama  posterula  de'  Sassoni  „  Ter— 
tiani  ....  saper  posterulam  aliam  ,  quae  respicit  ad  scho~ 
lani  Saxonum  ,  quae  ex  eorum  vocahulo  Saxonum  poste- 
rula   appellatur.  ,, 

La  ragione  di  aver  fatto  S.  Leone  queste  tre  sole  por- 
te si  fu  perchè  tre  erano  le  vie  ,  che  partendo  dalla  porla 
Cornelia  di  Aureliano  si  diramavano  pel  Vaticano  ,  pren- 
dendo una  direzione  diversa.  La  via  di  mezzo  che  il  Mal- 
mesliuriense  chiamò  Cornelia  ,  partendo  dalla  porta  dello 
stesso  nome  presto  entrava  nella  via  Trionfale,  la  quale  pas- 
sando presso  al  sito  presente  dell'  Ol^elisco  Vaticano  ,  con- 
tinuava dove  è  ora  la  rinnovata  guardia  Svizzera  ,  e  poi 
alla  Chiesa  di  S.  Pellegrino  ,  esistente  ancora  in  parte  ,  sa-- 
lendo  quindi  pel  Clivo  di  Cinna  sul  monte  Mario  si  con- 
giungeva  colla   via   Cassia. 

Resta  ancora  nel  muro  Leoniano  del  passetto  su  que- 
sta via  la  porta  di  S.  Pellegrino  non  ravvisata  dal  recente 
volume  delle  mura  e  porte  di  Roma  j  porta  che  Alessan- 
dro VI.  fortificò    insieme    colle   mura    e   torri    nel    i49^'  ^ 
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che    noi   vedemmo  innrala    ed   obliata ,  finché  pr^r   provvida 

disposizione  della  S.  Memoria  di  Leone  Xil.  riaperta  ,  ser- 
ve oi'a  d' ingresso  alla  rinnovata  guardia  degli  Svizzeri  ,  e 
di  venerando  moniuraento  del  S.  Pontellce  fondatore.  Ri- 
mane questa  porta  in  mezzo  di  due  torri  quadrate  cogli 
stemmi  di  Alessandro  VI.  e  su  di  essa  nella  parte  ora  in- 
terna si   legge  sotto   un  grandioso  suo  slemma 

ALEXANDER  VI.  PONT.  MAX.  CALISTI  III.  PONT. 
MAX.  NEPOS  ,  NATIONE  HISPANVS  ,  PATRIA  VA- 
LENTINVS,  GENTE  BORGIA,  PORTAS  ET  PRO- 
PVGNACVLA  A  VATICANO  AD  ADRIAN[  MOLEM 
VETVSTATE  CONFEC TA  TVTIORA  RESTITVIT  AN. 
SALVTIS  MGGCCLXXXVIL 

Da  questa  iscrizione  dunque  sì  apprende  il  ristauro 
della  porta  ,  fatto  da  questo  Pontefice  ,  e  dalla  località  del- 
la porta  risulta  che  questa  è  i'  antica  riguardante  S.  Pelle- 
grino ,  fondata  da  S.  Leone  IV.  e  da  Alessandro  VI,  ri- 
staurata   soltanto. 

Il  Biondo  nel  secolo  XV.  prima  del  ristauro  la  lico- 
robbe  per  tale  ,  e  disse  chiamarsi  anche  allora  Viridaria 
dalf  annesso  giardino.  T^ iridaria  fin  dal  iSga.  V  aveva  chia- 
mata Bonifacio  IX.  ,,  Ecclesìain  S.  Pellegrini  extra  mii- 
ros  alinae  urbis,  et  portam  viridariam  ,jiixta  viam  ,,  L'Al- 
bertino nel  iSog.  non  ne  parla,  ma  questi  nelle  poite  del 
Vaticano  fu  alquanto  inesatto.  Il  Varrani  nel  i5io.  la  chia- 
mò Porta  Viridaria  ,  posta  sotto  al  palazzo  de'  Pontefici  , 
conducente  al  giardino.  Nel  iSi'j.  il  Fulvio  la  dice  presso 
la  piazza  di  S.  Pietro,  è  chiamata  di  S.  Pellegrino,  o  del 
giardino,  S.  Pellegrini  sive  Viridarii .  Lucio  Fauno  circa 
il  id6o.  dice  lo  stesso  del  Fulvio,  e  vi  aggiunge  chinmar- 
si  anche  di  Behedere.  (  nel  che  io  penso  la  conroiidcsse 
colla  porta  Giulia,  di  cui  in  seguito  parleremo)  Nella  pi;;n- 
ta  del  Bnfalini  è  chiamata  di  S.  Pietro,  e  se  ne  segna  il 
sito  preciso.  Finalmente  il  Panvinio  nel  i558.  la  dice  di 
S.  Pellegrino  o  di  S.  Pietro  „  porta  S.  Peregrini  vel  S.  Pe- 
tri  „  ed  al   tempo  di    quesLi  due  ultimi  scrittori  essendo  già 

I  2 


disusata  l' antichissima  porta  di  S.  Pietro  sotto  il  Castello, 
non  poteva  recare  confusione  il  chiamare  di  S.  Pietro  que- 
sta di  S.  Pellegrino  ,  come  porta  la  più  vicina  alla  Basilica. 

Seguendo    però    il    Bianchini   un   errore  del  Fabricio  ,  U 

identifica  la  porta  di  S.  Pellegrino  colla  porta  Pertusa  ,  che 
dice  cosi  chiamata  per  un  foro  aperto  in  quelle  mura  ,  e 
così  viene  a  confondere  una  porta  ,  costruita  da  S.  Leone 
medesimo,  con  l'altra  che  egli  stesso  confessa  aperta  foran- 
do le  mura  ,  e  pone  così  sul  colle  la  porta  di  S.  Pellegri- 
no che  dovette  rimanere  nel  basso  verso  la  chiesa  di  que- 
sto Santo,  tuttora  visibile:  ma  una  svista  di  tal  sorta  non 
merita   più  parole. 

Si   legge  una  iscrizione  di  Pio  IV.    affìssa   sopra  l' ar- 
l?o  del  muro   Leoniano,   ora   detto  Arco  di  S.  Anna  ,  verso 
ca  parte   che   guarda   Porta   Angelica,   che   fa   l'equivoco  di 
c^hiamaie   Cassiaìà  porta   di  S.  Pellegrino  ,,  Pius  IV.  Me- 
rices   Pont.    iMax.  portam   Angellcam  jaxta  Cassiam  ape- 
luit  Alino  salutis  IVIDLXIII.  ,,  e  ciò  in  contradizione  dell'al- 
r  i    sua   iscrizione  sopra    lo  stesso  arco  ,   nella  parte  verso  il 
colonnato,   la   quale  dichiara   la   via  Cassia   tre   miglia    dis- 
tante dalla  porta  Angelica  ,,  Pius  IV.  Medices  Pont.  Max. 
i'i'am  AiigeUcarn  tribus  inillibus  passuam  ad  Cassiam duxit.,, 
L'altra   via    che  partiva  anch'essa   dalla   porta   Corne- 
lia, voltava  a   destra   costeggiando  il  Castello,  e  proseguen- 
do   per  i   prati  si    riuniva    al    ponte  Molle  colle   vie    Cassia 
e    Flaminia.   Sopra  di   questa  via   detta   Tiberina  o  Transti- 
berina da   Prudenzio  ,   dovette   S.   Leone  formare  la  sua  se- 
conda porta  ,   alla   quale  dovendo   sovrastare  il   Castello  ,   e 
rimanere  nel  muro    Leoniano  ,   deve  riconoscersi   per   quel- 
la   che    Anastasio    disse    chiamarsi    Posterula    di    S,    Angelo 
,,   seciindaiìi   quoque  isdein  pius    Papa  dedit   orationein  su- 
per posterulani  uhi  jniruni   in   nioduni    Castellum  praenii- 
net ,    quae   vocitatur   S.   Angeli  ,, 

Qui  primieramente  si  noti  che  rimanendo  questa  por- 
ta su  di  una  via  traversa  ,  e  non  consolare  ,  viene  distinta 
col  titolo  di  Posterula.,  cioè  porticella.  Nr  per  la  località 
di  essa  vi  è  da  fare  molte  indagini ,  perchè  si  vede  segna- 
la  nella  pianta  del  Bufalini  al   suo  luogo  nello  stesso  muro 


Leonlano  dal  passetto  al  Castello.  La  porta  presentemente 
non  esiste^  ma  se  ne  riconosce  la  località,  dove  è  oggi  un 
arco  grandioso  ,  ricostruito  sotto  del  passetto  sul  fosso  del 
Castello  ,  e  su  cui  si  vede  lo  stemma  e  T  iscrizione  di  San 
Pio  V.  con  altri  tre  stemmi  diversi  minori. 

Il  recente  volume  delle  mura  e  porte  di  Roma  imma- 
ginò questa  porta  nella  riunione  delle  due  vie  de'  borghi 
vecchio  e  nuovo  presso  il  fosso  del  Castello  ,  il  quale  così 
non  può  sovrastargli  ,  e  separò  la  città  Leoniana  da  Roma , 
ponendo  la  porta  di  S.  Angiolo  disgiunta  e  lontana  dal  Ca- 
stello 5  e  togliendo  la  porta  dal  muro  Leoniano  indubitato, 
la  situa  in  un  altro  muro  immaginario  ,  e  tutto  ciò  per  non 
aver  ben  capito  i  fatti  della  storia  Romana  de' secoli  bassi, 
che  cita   male  al  proposito. 

11  Bianchini  nella  spiegazione  della  porta  Cavalleggieri 
scrisse  ,,  io  inclino  piuttosto  a  credere  che  la  porla  Caval- 
5,  leggieri  sia  ora  dove  era  la  Posterula  di  S.  Angelo ,  e 
,,  Io  argomento  dalla  vicinanza  che  anche  al  presente  ha 
„  l'antichissima  chiesa  di  S.  Michele  colla  porla  Cavalle- 
„  gìeri  „  Dio  buono  !  una  incocrenza  sì  falla  in  un  scrit- 
tore si  dotto?  Egli  stesso  riportava  nella  sottoposta  nota 
l'espressione  originale  di  Anastasio,,  super  posterulam ,  ubi 
miruin  in  modum  Castelluin  praeminet ,  quae  vocatur  S.  An- 
geli ,,  come  dunque  pensare  alla  chiesa  di  S.  Michele  tan- 
to lontana  dal  Castello  ,  e  vicina  alla  porta  Cavalleggieri  , 
fondata  da  Carlo  Magno  circa  1'  818.  denominala  scuola 
de'  Frissoni  nella  costituzione  di  S.  Leone  IX.  e  non  ricor- 
darsi dell'altra  Chiesa  più  antica  di  S.  Angelo,  che  fondò 
Gregorio  Magno  presso  al  Castello,  circa  il  600?  Quando 
si  parlerà  della  porta  Cavalleggieri  si  dimosterà  che  essa  non 
solo  non  fu  la  Posterula  di  S.  Angelo  ,  ma  neppure  alcuna 
delle  porte  Leoniane. 

Anche  di  questa  seconda  porta  di  S.  Leone  fece  men- 
zione il  Biondo  ,  dicendola  sottoposta  al  sepolcro  di  Adria- 
no e  Castello  di  S.  Angelo  ,  per  la  quale  andavasi  ai  cam- 
pi. Di  questa  porta  tace  1'  Albertino  nel  1609.  perchè  la 
porta  da  lui  detta  del  Castello  di  S.  Angelo  ,  chiamandola 
Aenea  ^  dimostra  che  intese  della  Cornelia  presso  il  ponte. 
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Nel  iSao.  il  Varranl  la  chiama  soltanto  Posterula  ^  e  la 
situa  sollo  il  Castello  di  S.  Angelo  ,  onde  per  la  località 
si  uniforma  ad  Anastasio.  11  Fulvio  nel  i^i'j.  la  dice  vi- 
cino alla  mole  di  Adriano  ,  e  che  menava  nei  prati  Vati- 
cani. Il  Fauno  nel  i55o.  siegue  il  Fulvio  dicendo  che  è 
sotto  il  Castello  S.  Angelo  d'  onde  si  esce  nelle  campagne 
del  Valicano ,  e  vi  aggiugne  „  vogliono  alcuni  che  fosse 
chiamata  anche  Posterula  „  La  pianta  del  Bufalini  segna 
la  porta  al  suo  luogo  nel  muro  Leoniano  del  passetto ,  ma 
non  vi  si  nota  alcun  nome.  Panvinio  finalmente  nel  i558. 
la  chiama  porta  di  S.  Angelo  presso  la  mole  di  Adriano  , 
alias  porta  di  Castello. 

R-csta  ora  a  dirsi  della  terza  porta  di  S.  Leone  che 
per  esser  porta  su  di  ima  via  traversa  ebbe  il  titolo  di  Po- 
sterula anche  essa  ,  ed  essendo  rivolta  alla  scuola  de'  Sas- 
soni fu  detta  Posterula  de'  Sassoni.  „  terliam  vero  oratìo- 
nem  cecinit  super  posterulain  aliam  quae  respicit  ad  sclio- 
lam  Snxoiiam  ^  quae  ex  eorum  vocahido ,  So xoiunn  poste- 
rula appeìlatur  ,,  Questa  scuola  fondata  da  Carlo  Magno  , 
distrutta  da  un  incendio  nell'817.  e  nuovamente  nell' 847, 
ristanrata  poi  da  S.  Leone  IV  ,  aveva  una  Chiesa  ,  detta 
S.  Maria  schola  Saxouuin  da  S.  Leone  IX,  che  nella  co- 
stituzione del  io53.  si  riserbò  il  dritto  di  ordinarvi  l'Ar- 
ciprete. 

Il  sito  di  questa  Posterula  nelle  mura  Leoniane  fu  Io 
stesso  della  porta  chiamata  ora  di  S.  Spirito  j  perchè  la  via 
Aurelia  Nova  ■^s.vK.enAo  dalla  porta  Cornelia,  e  dovendo  sa- 
lire il  Gianicolo  per  unirsi  alla  Aurelia  antica  ,  dovette  di- 
rigersi a  sinistra  della  via  Cornelia  ,  traversare  la  Trionfale 
presso  la  sponda  del  liume  ,  e  nel  sito  appunto  della  porta 
di  S.  Spirito  salire  quel  monte,  come  si  vefle  fare  in  oggi, 
per  r  altura  ,  ora  interrotta  dalle  mura  di  Urbano  VIII. 
Oltre  di  che  una  porla  in  questa  localitrà  era  indispensa- 
bile pel   transito  al  Trasievere  per  la  porta   Settimiana. 

Conobbe  ancora  il  Varrani  l'uso  di  questa  porta  „  I."  Por- 
ta S.  Spìritus  quae  dìniittit  in  Janiciilum  ,,  e  qui  si  noli 
che  scriveva  così  quando  non  era  ancora  ricostruita  la  por- 
ta presente.  Sembra  che  nel  i4<^9-  fosse  chiamata  porta  nao- 


X  ^3  X       ,.      _    . 

va  ,  leggendosi  presso  al  iMuraloi-I  ,,  J  laui  Setlignianani  ni 
loco  prope  porlani  iio\>ain  ,  videlicet  prope  hortum  S.  Spi- 
ritus  „  (Ant.  XXIV.  993.)  Parlò  del  sito  di  questa  porla 
e  deir  uso  il  Biondo  che  la  disse  la  prima  di  Borgo  chia- 
mata di  S.  Spirito  dalla  Chiesa  cui  era  sottoposta  ,,  ciiia- 
rum  prima  Janicidum  dimitiens  ab  ecclesia  cui  suhjacet 
S.  Spiritus  nomen  retinet  ,,  O  non  parlò  di  questa  porta 
l'Albertino  nel  1609,  o  la  chiamò  impropriamente  Fonti- 
naie  ,  porta  che  fu  dell'  antica  Roma  presso  monte  Caval- 
lo ,  benché  alcuni  de'  moderni  abbiano  dato  un  tal  nome 
alla  porta  Settimiana  erroneamente.  Il  Fulvio  dice  la  porta 
di  S.  Spirito  vicina  all'  Ospedale  e  conducente  al  Traste- 
vere per  mezzo  della  porta  Settimiana  fra  il  Tevere  ed  il 
Gianicolo  ,  e  recentemente  ristaurata  ,  che  deve  intendersi 
da  Alessandro  VI.  nel  suo  ristauro  generale.  Lucio  Fauno 
dice  lo  stesso  ,  che  per  lo  più  copia  il  Fulvio.  Semplice- 
mente di  S.  Spirito  chiamala  il  Panvinio  ,  e  così  la  nota  il 
Bufaiini   nella   sua   Pianta   di    Roma   antica. 

Queste  tre  sole  dunque  furono  le  porte  ,  e  non  sei  , 
come  hanno  preteso  Flavio  Biondo  ,  Andrea  Fulvio  ,  Lucio 
Fauno,  Bernardo  Gamucci ,  il  Padre  Bianchini,  e  tanti  al- 
tri, che  S.  Leone  IV.  fece  alla  sua  città,  perchè  sole  tre 
essendo  le  vie  che  vi  passavano,  non  fu  d'uopo  farvene  di  più; 
che  se  in  maggior  numero  ve  ne  avesse  fatte,  né  quel  Pon- 
tefice avrebbe  mancato  di  benedirle  ,  né  Anastasio  di  no- 
minarle ,  recandone  il  nome,  il  sito,  e  l'orazione  recita- 
tavi  dal    S.   Pontefice,   come  ha   fatto  di   queste    tre. 

Parlando  il  Vignoli  nel  suo  Liher  Pontificalis  ^  di  que- 
ste tre  porte  di  Borgo  nella  vita  di  S.  Leone  IV.  scrisse 
tres  istae  portae  Urbis  Leonianae  hndie  diversimode  vocan- 
titr  :  i."  Santi  Pellegrini  dicitur  Porta  Angelica  ;  2."  ad 
castelhim  sancti  Angeli ^  Porta-Castello;  3.^  ad  scholam  Saxo- 
nuni  Porta  Cavalleggieri  ,,  dove  si  noti  che  se  nelle  prime 
due  porte  egli  confuse  le  antiche  colle  moderne  ,  conservò 
almeno  la  corrispondenza  della  loro  località  ed  uso  lo- 
ro ;  ma  nella  terza  porta  dando  alla  Cavalleggieri  quan- 
to spetta  a  quella  di  S.  Spirito  ,  distrugge  oltre  la  località 
r  uso  della   via  conducente   al  Trastevere   e  sul  Gianicolo. 


Il  recente  volume  cielle  mura  e  porle  di  Roma  ,  aven- 
do commesso  l'  equivoco  di  supporre  continuate  le  mura 
Leoniane  in  linea  retla  dopo  la  porta  Cavalleggìeri  ,  si  è 
trovato  necessitato  a  situare  le  mura  Leoniane  in  linea  ret- 
ta dopo  la  porta  Cavalleggieri  ,  si  è  trovato  necessitato  a 
situare  la  posterula  de' Sassoni  „  più  indentro  dell'odierna 
„  porta  di  S.  Spirito  fra  questa  porta  e  la  Chiesa  „  con- 
tro la  verità. 

Se  però  S.  Leone  IV.  fece  tre  sole  porte  ,  ebbero  poi 
le  medesime  qualche  altro  nome.  Si  trova  dunque  nel  libro 
degli  Anniversarj  della  Basilica  Vaticana  (  fol.  44-)  che  Bo- 
nifacio Vili,  morto  neirir.  Ottobre  i3o3.  donò  alla  Ba- 
silica la  Chiesa  di  S.  Egidio  con  tutte  le  sue  pertinenze , 
situata  fuori  la  porta  f^iridaria.  Ora  siccome  questa  Chie- 
sa è  sulla  stessa  via ,  e  così  prossima  a  quella  di  S.  Pel- 
legrino ,  che  sarebbe  impossibile  attribuirgli  porta  diversa, 
così  non  può  dubitarsi  che  la  porta  Viridaria  di  Bonifa- 
zio sia  la  medesima  Leoiiiana  di  S.  Pellegrino,  con  un  se- 
condo nome,  datogli  ancora  da  Bonifacio  IX.  nel  iSga. 
che  dichiarò  la  Ciiiesa  medesima  di  S.  Pellegrino  fuori  del- 
la porta  Viridaria.  „  Ecctesiani  S.  Pellegrini  extra  niuros 
alniae   Urbis  et  portani  l^iridariani   jam.  ,, 

Il  recente  volume  delle  mura  e  porte  di  Roma  di  mol- 
to s'  ingannò  quando  situò  la  porta  Viridaria  presso  gli  edi- 
fizi  della  Zecca  ,  dove  è  un  arco  in  forma  di  porta  ,  costru- 
zione recente  di  Paolo  V.  in  sito  dove  la  pianta  del  Bufa- 
lini  non  segna  costruzione  dì  sorta  alcuna  ;  venne  così  a 
formare  della  Viridaria  una  porta  diversa  da  quella  di  San 
Pellegrino.  Sembrò  ancora  allo  stesso  volume  che  la  porta 
c]iiam:ita  delli  Nibbii  ^  per  la  quale  nel  i4o8.  usci  da  Roma 
Viiicìslao  ,  sia  stata  la  slessa  di  S.  Pellegrino.  La  cosa  non 
è  ben  chiara  ,  perchè  ha  potuto  essere  egualmente  la  Po- 
sterula di  S.  Angelo  presso  al  Castello  ;  certo  è  però  che 
che  in  quell'  epoca  la  porta  delli  Nibbii  non  ha  potuto  es- 
sere che   una   di    queste  due   porte   Leoniane. 

Passando  adesso  alle  porte  aggiunte  a  queste  tre  di 
S.  Leone,  ma  però  nelle  slesse  sue  mura,  vi  fu  la  porta 
Pertusa  ,   nuova    porla   aperta  ,   forando    le    mura    Leoniane 
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neir  alto  del  Valicano.  Il  sito  col  nome  di  questa  porta 
può  vedersi  nella  piante  del  Bufalini  ,  e  se  ne  fa  menzio- 
ne più  di  un  secolo  prima  dal  Biondo  sotto  Eugenio  IV. 
e  la  dice  situata  nell'  altura  del  Vaticano  „  alia  edita  in 
colle  ,  quae  dicitur  Perlusa  „  Ne  parlarono  ancora  Giannot- 
to nella  vita  di  Nicolò  V.  1'  Albertino  nel  iSog.  il  Var- 
rani  nel  iSao.  il  Fulvio  nel  152^.  e  L.  Fauno  nel  i55o. 
tutti  ponendola  nell'alto  del  monte.  Panvinio  non  ne  ri- 
porta che  il  nome  j  ma  risulta  dall'  ordine  che  la  pone  nella 
medesima  località. 

Chi  però  aprisse  e  quando  la  porta  Pertusa  non  è  ben 
certo  :  sembra  tuttavia  assai  naturale  che  ciò  seguisse  dopo 
il  ritorno  della  S.  Sede,  quando  il  Vaticano  cominciò  ad 
essere  abitato  dalli  Pontefici  ;  ed  infatti  nella  pianta  del 
Bufalini  ,  come  in  quella  del  Nolli  apparisce  che  una  delle 
sole  due  vi,^  dirette  a  questa  porta  ,  ora  chiusa  ,  incomincia  dal 
palazzo  pontifìcio  ;  e  che  però  la  porta  non  ha  potuto  aprir- 
si che  pel  servizio  di  esso  :  anzi  l'  Albertino  dice  espressa- 
mente che  la  Pertusa  e  la  porta  Giulia  erano  due  porte 
non  sempre  aperte,  ma  fatte  piuttosto  per  comodo  dei  Pon- 
tefici  e   della   Curia. 

Siccome  si  legge  ne'  Diari  di  Antonio  di  Pietro  che 
sotto  Giovanni  XXIII  dopo  il  i4io.  fu  incominciato  un 
fondamento  ,  e  che  per  poterlo  fare  furono  demolite  fra  il 
palazzo  x^postolico  e  la  porla  J^iridaria  alcune  torri  della 
città  Leoniana  ,  come  di  sopra  notammo  ;  così  sembra  na- 
turale che  chi  potè  demolire  porzione  delle  mura  e  torri 
Leoniane ,  potesse  ancora  forarle  per  aprirvi  una  porta  nuo- 
va a  comodo  del  palazzo  pontificio  ,  e  però  questa  sembra 
r  epoca  più  conveniente  per  la  Pertusa  ,  onde  a  Giovan- 
ni XXIII.  se  ne  debba  attribuire  l'apertura,  tanto  più  che 
diesia  non  ne  conosco  menzione  anteriore  a  quella  del  Bion- 
do sotto  Eugenio  IV.  che  pure  è  venti  in  trenta  anni  do- 
po r  epoca   di   Giovanni  XXIII, 

Per  proseguire  le  indagini  delle  porte  aggiunte  alle 
mura  Leoniane  convien  sapere  che  Giannotto  Manetto  nel- 
la vita  di  Niccolò  V.  narra  che  questo  Pontefice  fra  il  i443. 
e  il   i447-   compì   mirabilmente  con  gran  dispendio  tutta  la 


regione  al  di  là  della  porta  della  volgarmente  Pertusa  , 
quasi  dalla  cima  del  monte  Aerso  il  mezzogiorno  con  nuo- 
ve  mura  ,   spesse   torri  ,   e  frequenti   baluardi. 

Nel  tratto  dunque  di  queste  mura  ,  che  per  la  loca- 
lità e  andamento  poco  o  nulla  differiscono  dalle  Leoniane 
e  dalle  attuali  ,  si  veggono  presentemente  due  porte  che 
sono  la  Cavalle^ieri  e  la  Fahrica.  Le  stesse  due  porte  so- 
no segnale  ancora  nella  pianta  del  Bufalini  del  i55r.  la 
prima  col  nome  di  Porta  Posterula  ,  e  la  seconda  con  quel- 
lo di  Porta  Fornacum  ^  onde  l'esistenza  loro  è  innegabile 
da  poco  men  di  tre   secoli. 

Tutti  però  gli  scrittori ,  a  cominciare  dal  Biondo  pri- 
ma del  ristauro  di  Niccolò  V.  fino  al  P.invinio  posteriore 
alla  pianta  del  Bufilini ,  non  hanno  parlato  in  questo  trat- 
to che  di  Tina  sola  porta  5  ma  tale  è  poi  la  diversità  de'  no- 
mi che  gli  danno,  e  la  circostanza  d'indicarla  altri  aper- 
ta ed  altri  chiusa  ,  che  necessariamente  ne  siegue  essere 
impossibile  che  abbiano  tutti  potuto  parlare  di  una  sola  ed 
islessa  porta   in   quel   tratto. 

Il  Biondo  che  è  il  primo  a  scriverne  ,  avendo  credu- 
to che  S.  Leone  avesse  fatto  sei  porte  ,  uè  avendo  rico- 
cosciuto  nella  porta  di  S.  Spirito  la  Posterula  de'  Sassoni 
di  S.  Leone  ^  psnsò  che  la  porta  de' Sassoni  fosse  quella  di 
questo  tratto,  la  quale  conduceva  alla  scuola  de' Longobar- 
di,  porta  che  dice  al  suo  tempo  chiusa  ,,  nane  clausam  ^ 
quae  ciucerei  ad  scholam  Longobardoriim ,  Saxonuinque  Po- 
steridam  appellavit  „  intendendo  parlare  di  S.  Leone  ;  e 
siccome  scriveva  così  prima  del  ristauro  di  Niccolò  V.  cosi 
è  certo  che  il  Biondo  non  poteva  intendere  della  porla  fon- 
data da  questo  Pontefice  ,  appunto  in  questo  tratto  mede- 
simo  posteriormente. 

L'  x\lberLÌno  al  contrarlo  scrivendo  nel  iSog.  quando 
Niccolò  V.  aveva  già  fatto  il  ristauro ,  tacque  della  porta 
chiusa  ,  e  parlò  soltanto  di  quella  fondala  da  questo  Pon- 
tefice nello  slesso  tratto  presso  di  un  torrione  Leoniano,  già 
esistente  ,  e  perciò  la  chiamò  „  Porta  Turrionis  a  Nico- 
lao  V .  fandata  ,,  ed  ecco  come  resta  provata  anche  dagli 
scrittori  l' esistenza  di  due  porte  diverse  in  questo  tratto  , 
che   in   seguito   non    furono  ben  distinte   nel   parlarne. 
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dite  la  porla  di  questo  trailo  chiusa  ,  conducente  alla  scuo- 
la de'  Longol)ar(H  ,  ed  essere  cliinmala  ,,  porta  quae  mine 
est  clnusa  ,  qiuie  duceret  ad  schulaiu  Loiigobardoriim  ,  Po- 
sterala  dieta  Juit  ,,  tace  però  1'  identillcazione  con  quella 
de'  Sassoni  avendo  tolto  il  Saxonuin  posterulam  appellavit 
del  Biondo  :  e  siccome  la  nuova  porta  detta  del  Torrione 
non  si  chiuse  certamente  dopo  INiccolò  V.  suo  fondatore  , 
così  il  Varrani  ,  dicendo  chiusa  questa  sua  Posterula  ,  par- 
lò   evidentemente  della   medesima  porta    del   Biondo. 

Questa  porta  delle  niura  Leoniane  dal  Biondo  e  dal 
Varrani  detta  chiusa  ,  \iene  chiamata  ,,  posterula  quae  du- 
ceret ad  suìwluni  Lons;obardorum  „  Scuola  che  nella  costi- 
tuzione di  S.  Leone  IX.  si  dice  avere  una  Chiesa  di  S.  Giu- 
stino con  un  cimilerio  per  gli  abitanti  della  città  Lconiana; 
chiesa  che  non  ha  potuto  essere  in  seguito  che  quella  di 
S.  Maria  in  Campo  Santo  ,  appartenuta  alla  nazione  Lon- 
gobarda fino  al  i/j6o.  anno  in  cui  passò  alla  nazione  Ale- 
manna. La  porta  dunque  ,  r/iiae  duceret  ad  scholam  Loti— 
gobardoruni ,  essendo  dovuta  rimanere  presso  di  questa  Chie- 
sa ,  non  ha  potuto  essere  che  dove  è  ora  la  porta  Fabri- 
Ca  ,  anzi  essere  la  porta  Fornacum  del  Bufalini  ,  la  quale 
dopo  il  Varrani  avrei  dovuto  riaprirsi  forse  sotto  Paolo  IIL 
per  la  introduzione  de'  materiali  ,  in  ispecie  delle  vicine 
fornaci ,  inservienti  alla  costruzione  della  nuova  Basilica  Va- 
ticana, onde  potersi  chiamare  dal  Bufalini  Porta  Fornacum. 

Sembrami  poi  molto  probabile  che  la  Posterula  di  que- 
sta località  fosse  aperta  in  origine  dallo  stesso  Giovanni  XXIIL 
quando  apri  la  Pertusa  j  e  che  poi  trovata  inutile  da  Mar- 
tino V.  venisse  chiusa  ;  onde  così  essere  stata  descritta  sot- 
to Eugenio  IV.  dal  Biondo  ,  e   dal  Varrani  sotto  Leone  X. 

Passiamo  all'  altra  porta  di  questo  tratto  che  fu  detta 
del  Torrione,  fondata  da  Niccolò  V.  Di  essa  se  ne  ha  men- 
zione fin  dal  1485.  sotto  Innocenzo  Vili,  nel  diario  del 
Nantiporto  ,  d'  onde  risulta  patente  1'  errore  del  sig.  Resini 
di  dirla  fondata  da  Alessandro  VI.  che  soltanto  vi  pose  il 
suo  stemma  nel  ristaurarla.  Parlò  di  questa  porta  1'  Alber- 
tino nel   1 509.    ponendola  non  lungi  dal  Campo    Santo,  e 
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e  chiamandola  Posterula  ,,  Decima  septlnia  Porta  Turnonis 
dicilur ^  a  Nicolao  V.f anelala,  non  longe  a  Campo  San- 
ato, (juae  posterula  dicitur  „  Ne  parlò  il  Fulvio  nel  1527. 
elicendola  vicina  alle  fornaci  ;  e  quindi  L.  Fauno ,  ripeti- 
tore sempre  del  Fulvio.  Il  Bufalini  nella  sua  pianta  la  se- 
gna ,  dicendola  Porta  Posterula  •  e  per  idlimo  il  Panvinio 
nel  i558.  che  accennoUa  soltanto,  dicendo  Posterula  alias 
Turrionis.  Quindi  sembra  indubitato  che  tutti  questi  abbiano 
parlato  di  quella  porta  esistente  tuttora,  ristaurata  da  Alessandro 
VI.  posta  presso  di  una  gran  torre  ,  e  che  da  Pio  IV.  in  poi  con- 
serva il  nome  di  porta  Cavalleggieri ,  preso  ivi  dal  contiguo  quar- 
tiere delle  guardie  Cavallegieri  costruito  da  questo  Pontefice. 

Ad  onta  però  di  tante  testimonianze  piacque  al  Bian- 
chini d' impugnarne  la  fondazione  col  dire  „  ma  Niccolò  V. 
sommo  pontefice  la  rifece  non  la  inalzò  da'  fondamenti  la 
prima  volta  ,  essendo  ivi  stata  anche  in  addietro  ,  e  com- 
putala fra  le  sei  porte  Leoniane  ,,  Noi  però  certi  che  tre 
sole,  e  non  sei,  furono  le  porte  di  S,  Lone  ,  ci  atterremo 
air  Albertino  scrittore  contemporaneo  che  disse  „  Porta  Tur- 
rionis a  JSicolao  V.fnnàala  ,,  e  non  potremo  accordare  al 
Bianchini  il  suo  grande  errore  ci'  identificare  la  Porla  Tur- 
rionis con  la  Posterula  Leoniana  di  S.  Angelo  presso  al  Ca- 
stello ,  come  si  è  notato  nel  parlare  della  seconda  porta  di 
S.   Leone. 

Questo  torrione  esistente  ancora  accanto  a  questa  por- 
ta ,  cui  diede  il  nome  ,  è  menzionato  nella  Costituzione  di 
S.  Leone  IX.  nel  io53.  che  gli  pone  vicina  la  chiesa  di 
S.  Salvatore  ,  scuola  de'  Franchi ,  posta  presso  al  muro  del- 
la città  Leoniana  „  Ecclesiam  Domini  nostri  Salvatoris  , 
rpiae  vocatur  scliola  Fraiicoruni ,  positam  juxta  munivi  ci- 
vitatis  novae  quae  vocatur  Leoniana  ,  super  terrioncm  ,,  Que- 
sta chiesa  di  S.  Salvatore  ora  è  profanata  ,  e  si  vede  inclusa 
nelf  angolo  del  palazzo  della  Inquisizione  prossimo  al  torrio- 
ne. In  un  istrumento  del  1245.  si  legge  che  aveva  vicina 
la  chiesa  di  S.  Zenone  ,,  Ecciesiae  S.  Zenonis  prope  eccle- 
siam S.  Salvaloris  de  terione  ,,  che  in  altra  scrittura  anti- 
ca è  detta  parrocchia  ,  parochia  S.  Zenonis. 
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Questa  cTiiesa  (profanata  anch'essa)  ora  è  ridotta  a  gra- 
najo  presso  il  colonnato,  e  vi  resta  ancora  affissa  al  muro 
esterno,  sotto  lo  stemma  del  Cardinal  Zeno,  nipote  di  Pao- 
lo II.  e  poi  Arciprete  della  Basilica  ,  la  seguente  iscrizione 
che  dice  averla  latta  da  fondamenti. 
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Passando  adesso  alle  fondazioni  le  più  recenti  delle 
porte  di  Borgo,  l'Albertino  nel  iSoq.  dirigendo  il  suo  di- 
scorso a  Giulio  II.  dopo  aver  parlato  della  porta  Pertusa  gli 
dice  ,,  Avvi  ancora  la  porta  Giulia  presso  al  giardino,  la 
,,  quale  Vostra  Beatitudine  ha  testé  fondata  ed  ornata  con 
„  sontuosa  costruzione  di  travertino  presso  le  nuove  mura 
„  chiamate  di  Belvedere ^  le  quali  due  porte  (cioè  la  Per- 
„  tusa  e  la  Giulia  )  non  sempre  come  le  altre  offrono  aper- 
„  to  r  ingresso,  ma  piuttosto  si  aprono  per  comodo  de'Pon- 
j,  tefìci  e  de'  curiali. 

Quindi  risulta  che  la  porta  Giulia  è  stato  quel  por- 
tone che  introduce  al  bel  cortile  di  Belvedere  ,  e  che  le 
nuove  mura  sono  quelle  dove  si  legge  in  grandi  lettere  di 
marmo  „  IVLIVS  II.  PON.  MAX.  LIGVRVM  VI.  PA- 
TRIA SAONENSIS  SIXTI  IIII.  NEPOS  VIAM  HANG 
STRVXIT  PONT.  GOMMODITATI  „  e  qui  si  fa  luogo 
a  notare  che  in  quell'epoca  questa  era  porta  della  ciltcà  Leo- 
niana  ,  e  non  rimaneva  dentro  le  mura  ,  come  da  Pio  UH. 
in  poi.  Ed  infatti  nella  pianta  del  Bufalini  è  segnata  que- 
sta porta,  (benché  scijza  alcun  nome)  e  si  vede  the  quel- 
le mura  allora  formavano  parte  del  recinto  della  città- 
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In  queste  mura  di  Giulio  IT.  dilaniate  di  Belvedere, 
convien  riconoscere  un  altro  dllatanieulo  fatto  alle  mura 
Leoniane  fra  il  i5o3.  e  iSoq.  anno  in  cui  scriveva  l'Ai» 
bertino.  Il  Panylnio  che  nel  i558.  notava  sette  porte  per 
la  città  Leoniana ,  registra  fra  quaste  la  porta  Giulia  ,  cui 
da  ancora  il  nome  di  Viridaria  _,,  Porta  Viridavia  alias  Ju^ 
Ha  „  e  questa  identificazione  nacque  perchè  alla  prima  e 
vera  Viridaria  del  tempo  di  Bonifacio  Vili,  aveva  dato  il 
Panvlnio  il  di  lei  più  antico  nome  di  S.  Pellegrino  e  di 
S.  Pietro  ,,  Porla  S.   Peregrini  vel  S.   Petri. 

L'ordine  cronologico   richiede  che   si   faccia  menzione 
adesso    della    rinnuovazione    della    Posternla    de'   Sassoni   di 
S.    Leone  ^   detta   poi   di  S-  Spirito,  secondo  nome  che  pre- 
se  dalla   prossima  chiesa   ed    ospedale   riedificato   da'  fonda- 
menti  da  Innocenzo  III,  circa  il    1198.   nell'antico   sito   di 
S.  Maria  scuola  de'  Sassoni  ;   e  siccome  al  Pontefice  era  ve- 
nuto   in  pensiero  una   tale  edificazione  per  divina   ispirazio- 
ne ,  così  volle  unire  alio  spedale    una    chiesa  ,    che    dedicò 
ancor  questa    allo    Spirito    Santo  ,   da   cui  prese   il   presente 
nome   anche   la   porta    Leoniana   vicina  ,   e  ricostruita  in  ul- 
timo  da    Paolo    III.    e  dico    in    ultimo  ,    perchè    trovandosi 
nel   il\o(^.   chiamata  porta   nuova,  che   deve   intendersi  mio*- 
vaniente  ristaurata  ,    come    co.?ta    essersi    fatto    poi    da   Ales- 
sandro VI.   nel  suo   ristauro  generale  :   questa   di   Paolo  III. 
è  senza  dubliio  l'  ultima  costruzione  della  porta  di  S.  Spirito. 
Di  questa  bellissima  porta  ,  benché  non  compita  ,  ecco 
cosa  scrive   il  Vasari  ,,  Facendo  poi    fare  Paolo  HI.   i  bas- 
„  tioni   di  Roma,  che  sono  fortissimi,  e  venendo  fra  quel- 
„  li  compresa  la  porta  di  S.   Spirito  ,  ella  fu  fatta  con  or* 
,,  dine    e   disegno  di  Antonio   Sangallo   con   ornamento  ra- 
„  stico  di  travertini  ,   in  maniera    molto  soda  e  molo  rara, 
,,  con    tanta   magnificenza   che   ella    pareggia    le    cose    anti- 
„  che  ;  la  quale  dopo  la  morte  di   Antonio    fu    chi  cercò  , 
,,  più  da  invidia  mosso  ,   che  da  alcuna  ragionevole  cagio- 
„  ne ,   per   vie  straordinarie   di  farla   rovinare  ,   ma   non   fu 
„  permesso  da    chi  poteva   ,,   Infatti,  che   meraviglia?   ella 
è  la  più  bella  e  magnifica  idea   che    possa    immaginarsi  ,   e 
non  deve  recare  stupore  se  il  Bonarroti   cercò   di   farla  ri- 
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manere  Impcrieita  ,  come  attesta  Io  slesso  Vasari  ,  perchè 
questa  fa  ben  vergogna  alla  di  lui  fantastica  e  capricciosa 
Porta  Pia  da  non  potersi  approvare,  e  molto  nien  da  lo- 
darsi da  chiunque  abbia  buon  gusto  ed  intendimento  nelle 
belle  arti. 

Dalla  narrazione  del  Vasari  si  potrebbe  pensare  che 
quei  nuovi  bastioni,  che  da  questa  porta  salendo  sull'alto 
si  congiungono  alla  porta  Cavalleggieri ,  sostituiti  alle  mura 
Leoniane  ,  spettino  a  Paolo  III.  che  visse  fino  al  i549.  ^^^ 
da  un  rincontro  da  me  fatto  di  tutti  i  bastioni  e  mura  di 
Borgo  ,  ho  trovato  che  non  vi  è  di  questo  Pontefice  che 
quello  dell'  angolo  orientale  sotto  al  Museo  IMo-Clementi* 
no,  segnato  ancora  nella  pianta  del  Bufiilini,  dove  neir an- 
golo esiste  una  magnifica  arma  di  Paolo  III.  colia  iscrizione 
indicante  l'anno  VI.  cioè  il  i54o.  onde  a  questo  Pontefice 
non  si  può  attribuire  che  la  sua  rinnovazione  della  porta  di 
S.  Spirito.  Infatti  l' immediato  bastione  a  destra  di  essa  ha 
lo  stemma  di  Pio  IIII.  e  l'altro  appresso  quello  di  S.  Pio  V. 
Si  deve  poi  notare  che  la  porta  presentemente  di  S.  Spirito 
era  allora  porta  della  città,  e  non  restava  nell'interno,  come 
lo  è  da  Urbano  VIII.  in  poi,  che  incluse  in  Roma  il  Gia- 
nicolo. 

Né  l'Albertino  l'anno  iSog.  ne  il  Varrani  nel  iSao. 
né  il  Marliano  nel  i534  e  né  anche  altrove  trovo  menzio- 
ne della  porta  chiamata  Vaticana  che  si  vede  segnata  nella 
pianta  del  Bufalini  nel  i55i.  Da  questa  pianta  però  appari- 
sce che  la  Porta  J'alioana  non  era  delle  mura  Leoniane  , 
ma  di  quelle  che  loro  si  aggiunsero  per  includere  i  ponti- 
fici giardini,  e  sembra  quella  medesima  porta  che  fu  chia- 
mata dal  Panvinio  Porta  Palatii ,  che  la  pose  fra  la  Pertusa 
e  la  Giulia.  Il  Fulvio  nel  iSay.  dopo  di  avere  parlato  del» 
la  Pertusa,  dice  esserle  vicina  un'altra  piccola  porta,  fuori 
del  numeio  ,  sopra  il  giardino  Vaticano  per  uso  soltanto 
de'  Palatini. 

Lucio  Fauno  seguace  del  Fulvio,  scrisse  prima  del  Pan» 
vinio  „  Qui  presso  (cioè  alla  Pertusa)  sopra  il  giardino  di 
,,  Valicano  è  un'  altra  porticella  ,  che  non  è  nel  numero 
5,  della   sei  ,  né  serve  se   non   a   quelli  che  abitano  in   Pa- 


„  lazzo  „  Ecco  dunque  perchè  Panvinlo  diede  alla  porla 
Vaticana  del  Bufalini  il  nome  di  Porta  Palatii.  Porlicella 
però  che  fu  di  corta  durala  ,  perchè  Pio  IIII.  nel  circon- 
dare con  nuove  mura  tutta  quella  parte  ,  la  incluse  senza 
sostituirvi  altra   porta. 

Assunto  al  Pontificalo  il  Cardinale  Giovanni  Angelo 
Medici  Milanese  ,  nel  26.  Decembre  iSSq.  col  nome  di 
Pio  mi.  fra  le  sue  grandi  imprese  fu  interessantissima  quel- 
la di  cingere  di  nuove  mura  la  città  Leoniana  ,  dilatan- 
done ancora  notabilmente  il  recinto.  Di  questo  dilatamen- 
to il  principale  però  si  fu  appunto  nel  tratto  che  dal  Ca- 
stello si  estende  fino  alle  mura  di  Belvedere,  e  si  unisce 
al  gran  bastione  di   Paolo  III.   summenzionato. 

Con  tal  dilatamento  le  mura  Leoniane  del  passetto  non 
furono  più  della  città,  e  le  porte  di  S.  Pellegrino  o  Viri- 
daria  ,  e  la  Giulia  rimanendo  nell'interno,  vennero  rimpiaz- 
zate dalla  presente  porta  Angelica  ;  come  parimente  mutò 
situazione  la  Posterula  di  S.  Angelo  ,  che  dal  muro  Leo- 
niano,  del  passetto,  fu  trasportata  dove  è  ora  la  porta  di 
Castello   nelle  sue   nuove  mura  di   Pio   IIIL 

In  tale  circostanza  il  muro  Leoniano  del  passetto  do- 
vette forarsi  in  otto  luoghi  ,  con  altrettanti  grandiosi  archi 
per  facilitare  la  comunicazione  di  Borgo  S.  Angelo  colli  nuo- 
vi Borghi  Pio  ,  Vittorio  ,  ed  x\ngelico',  aggiunti  da  Pio  IV". 
nel  suo  stemma  scolpito  in  ambe  le  parti  della  chiave  di 
pietra  degli  ^archi   medesimi  col  suo  nome  ed  anno. 

Dall'  arco  il  più  vicino  alla  porta  di  S.  Pellegrino  ,  ora 
detto  di  S.  Anna  ,  e  che  è  stato  preso  dal  sig.  Rosini  per  una 
delle  porte  di  Borgo,  da  lui  attribuita  a  Sisto  IV.  quantun- 
que non  sia  stata  porta  giammai,  cominciò  Pio  IV.  la  bella 
via  Angelica,  cosi  chiamata  dal  secondo  suo  nome  di  bat- 
tesimo, via  che  grandiosa  e  retta  termina  dopo  due  miglia 
presso  al  ponte  Molle,  e  nella  via  Flaminia  congiunta  alla 
Cassia. 

Già  si  notò  parlando  della  porta  di  S.  Pellegrino  l'er- 
rore fatto  nella  iscrizione  di  quest'  arco  verso  la  porta  An- 
gelica di  chiamarla  Cassia.  Qui  devesi  avvertire  che  l'  altra 
iscrizione  sullo   stesso   arco   verso  il  colonnato,  la  quale  dice 
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„  Plus  mi.  Medices  Pont.  Max.  viani  angehcam  trihus 
millihus  passuum  ad  Cassiam  diixit  „  ha  bisogno  di  spiega- 
zione ,  perchè  lo  stradone  nominato  così  dalla  porta  ,  non 
essendo  più  lungo  di  due  miglia  ,  non  possono  verificarsi  le 
tre  che  aggiungendovi  1'  altra  via  la  quale  comincia  dalla 
porla  Castello,  e  si  unisce  colla  via  Angelica  presso  al  pri- 
mo miglio,  come  or  ora  vedremo.  Di  più,  parlando  rigo» 
rosamente ,  lo  stradone  di  Porta  Angelica  si  unisce  tanto 
con  la  via  Cassia  quanto  colla  Flaminia  ,  che  ambedue  si 
congiungono  al  Ponte  Molle  dove  termina  lo  stradone. 

La  porta  Angelica  ,  da  cui  comincia  questo  stradone, 
venne  ivi  costruita  da  fondamenti  colle  mura  da  Pio  IV. 
in  sito  dove  prima  erano  vigne  e  prati ,  come  dimostra  la 
pianta  del  Bufalini  j  tuttavia  è  piaciuto  al  sig.  Rosini  suppor» 
vi  una  porta  antica  col  nome  di  Cassia  ,  benché  porta  di  tal 
nome  né  qui  né  altrove  abbia  esistilo  giammai. 

L'  altra  porta  fatta  parimente  da  Pio  IV.  in  questo  di- 
latamento presso  le  mura  di  Castel  S.  Angelo  ,  dicesi  Porta 
Castello  ,  che  fu  sostituita  alla  poslerula  di  S.  Angelo  delle 
mura  Leoniane.  Tanto  le  iscrizioni  ,  quanto  gli  stemmi  scoi* 
piti  sulla  porta  non  ne  lasciano  dubitare  :  sì  legge  sotto  Io 
stemma  a  destra  „  Plus  IIII.  Pont.  Max.  portam  novam  et 
inoenia  a  Jundanientis  erexit  ,,  ed  a  sinistra  ,,  Pius  UH. 
Pont.  Max.  latani  et  rectani  ad  jéngcUcam  duxit  „  e  cosi 
sì  conferma  che  questa  via  conducente  all'Angelica  fu  aperta 
dallo  stesso  Pontefice,  e  possono  così  verificarsi  le  tre  miglit-y 
di  via  ,  nominate  nell'  altra  iscrizione  dell'  arco  ,  detto  di 
S.  Anna,  di  cui  sì  è  parlato   di  sopra. 

Neil'  architrave  di  questa  Porta  Castello  si  legge  anco- 
ra lo  stesso  motto  dell'  Angelica  ,,  Qui  vult  salvain  Renip. 
iios  sequatur  „  alludendo  alli  due  Angeli,  che  vi  sì  vedono 
scolpiti.  Questa  porta  di  Castello  però  ora  è  murata  ,  e  non 
è  più  di  uso. 

Anche  dopo  il  bastione  di  Paolo  ITI.  le  mura  della  cit- 
tà Leoniana  ,  che  salgono  sul  monte  ,  furono  dilatate  dallo 
slesso  Pio  IV.  come  lo  assicurano  i  suoi  piccoli  stemmi  ed 
iscrizioni  aflìsse  ,  che  sono  in  tutte  queste  mura,  nelle  quali 
se  s' incontra  un  qualche  piccolo  stemma  di  S.  Pio   V.  que- 


Sto  non  indica  che  compimenio  ;  come  gli  altri  di  Bene- 
detto XIV.  e  de'Pii  VI.  e  VII.  non  possono  denotare  clie  ri- 
stauri,  la  questa  porzione  di  mura  non  aprì  Pio  IV.  porta 
alcuna  che  rimpiazzasse  la  Vaticana  ,  segnata  dal  Bufalini  , 
e  denominata  dal  Panvinio  Porta  Palatii  j  perchè  era  di 
uso  ,  come  dissero  il  Fulvio  ,  e  Lucio  Fauno  ,  ai  soli  abi- 
tanti del  palazzo  ,  come  si  è  di  sopra  notato. 

Quando  però  le  mura  di  Pio  IV*  rivolte  fra  settentrio- 
ne e  ponente  giunsero  alla  porta  Pertusa  delle  mura  Leo- 
niane  ,  ivi  non  ebbero  più  porta  ,  ed  invece  venne  forma- 
ta nella  prima  cortina  che  guarda  fra  il  ponente  e  il  mez- 
zogiorno, dallo  stesso  Pio  IV.  una  porta  magnifica  tutta  di 
travertino ,  e  sopra  vi  pose  il  suo  stemma  ,  senza  iscrizio- 
ne alcuna ,  o  almeno  se  ve  la  pose  non  ne  resta  vestigio  j 
si  potrebbe  anche  dire  che  egli  non  giungesse  a  compirla  , 
e  fosse  ultimata  da  S.  Pio  V.  il  quale  per  moderazione  1:.- 
sciasse ,  o  ponesse  lo  stemma  del  suo  predecessore  ,  senza 
farvi  iscrizione  di   alcuno. 

Dubitò  il  Bianchini  che  lo  stemma  Mediceo  di  questa 
potesse  appartenere  a  Clemente  VII.  ma  i  due  piccoli  stem- 
mi aventi  le  iscrizioni  di  Pio  IV.  posti  da  destra  e  a  si- 
nistra della  porta  nella  stessa  cortina  la  dichiarano  costru- 
zione dello  stesso  Pontefice.  Di  più  dalla  pianta  del  Bufa- 
lini si  rileva  che  nel  i55i.  non  esistevano  ancora  quelle 
mura  ,  e  che  per  conseguenza  Clemente  VII.  morto  ante- 
riormente  fino   dal  1534.   non   poteva    avervi  fatto  la  porta. 

Che  diremo  noi  del  sìg.  Rosini  che  chiama  questa  por- 
ta Pertu'ia  che  fu  porta  delle  mura  Leonia  ne  ,  e  che  si  tro- 
va menzionata  fin  dal  tempo  di  Eugenio  IV.  cioè  più  di 
un  secolo  e  mezzo  prima  della  costruzione  delle  mura  di 
questa  porta  fatta   da   Pio  IV  ? 

Già  si  disse  che  nella  pianta  del  Bufalini  si  trova  se- 
gnata una  Porta  Fornaciun^  cioè  porta  delle  fornaci,  po- 
sta nelle  mura  meridionali,  ristaurate  da  JNiccolò  V.  le  stesse 
delle  Leoniane  ,  e  quasi  le  istesse  delle  attuali.  Si  notò  anco- 
ra che  questa  stessa  porta  in  origione  fu  detta  „  qiiae  duce- 
rei ad  scholain  Longohardoruni  „  conducente  alla  scuola  de' 
Longobardi  ,   in    oggi   Campo    Santo  ;  porta   forse   aperta  da 
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Giovanni  XXIII.  e  nel  tempo  del  Biondo  e  del  Varrani  già 
chiusa  ,  e  poi  da  Paolo  III.  riaperta  ,  come  opportuna  alla 
introduzione  de' materiali  per  la  costruzione  della  nuova  Ba-» 
silica   Vaticana ,  e   però   delta   allora  delle   Fornaci. 

Sembra  però  che  terminata  la  costruzione  della  Basili- 
ca fosse  trascurata,  finche  Clemente  XI.  la  rinnovò;  e  per- 
chè ne  ordinò  la  dipendenza  della  Reverenda  Fahrìca  di 
S.  Pietro ,  si  chiamò  Porta  Fahrica.  Attualmente  però  la 
dobbiamo  vedere  murata  ,  come  1'  altra  di  Castello  per  eco- 
nomico provvedimento. 

CONCLUSIONE 

Dalle  mura  e  porte  di  Roma  passando  a  quelle  della 
città  Leoniana  ,  si  è  detto  che  le  mura  di  S.  Leone  IV.  eb- 
bero un  giro  diverso  e  più  ristretto  delle  presenti  di  Bor- 
go ;  se  ne  è  indicata  la  porzione  esistente,  sa  cui  Alessan- 
dro VI.  formò  un  passetto  dal  Castello  al  Palazzo,  trascu- 
rata nelle  due  recenti  piante  di  Roma  antica  ;  l'  altra  por- 
zione visibile  ancora  nel  giardino  pontificio  boscareccio  ,  e 
quella  meridionale  fatta  nuovamente  da  Niccolò  V.  ma  non 
variata  ,  la  quale  scendendo  retta  sino  al  Torrione  ,  risale  al- 
quanto curva  l'altura  presso  al  Gianicolo,  e  discende  alla  porta 
di  S.  Spirito.  Si  è  corretto  l'errore  del  volume  recente  che 
aveva  immaginato  contro  ogni  possibilità  in  lìnea  retta  nel 
basso  questa  porzione  di  mura  ,  le  quali  poi  dalla  porta  di 
S.  Spirito  continuando  lungo  la  riva  terminavano  colle  mu- 
ra Aureliane  al  Ponte  Elio. 

Si  è  stabilito  che  non  fu  di  S.  Leone ,  ma  di  Aurelia- 
no la  porta  Cornelia  sotto  il  Castello  presso  al  ponte ,  che 
dava  l'ingresso  alla  città  Leoniana,  la  quale  ivi  non  fu  di- 
sgiunta da  Roma  ,  come  ha  per  grande  equivoco  immagi» 
nato  il  volume  recente.  Si  è  provato  che  tre  sole  ,  e  non 
sei  furono  le  porte  fatte  da  S.  Leone  IV.  alla  sua  città  ,  la 
porta  cioè  di  S.  Pellegrino  ,  detta  poi  Viridaria  esistente 
ancora  ,•  la  Posterula  di  S.  Angelo  colla  sua  località  ;  e  la 
Posterula  de'  Sassoni ,  dopo  Porta  di  S.  Spirito.  Si  sono  ri- 
portati i  loro  nomi  diversi  ,   e  come  e  quando  ad  esse  si 
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diedero.   Si  notarono   le   sviste   del  Fabricio  e  del  Bianchi- 
ni,   e  di  altri  su  queste  mura   e  porte  di  S.  Leone. 

Si  è  detto  che  sotto  Giovanni  XXIII.  accadde  la  prima 
demolizione  di  alcune  torri  e  mura  Leoniane  per  ingrandi- 
le  il  palazzo  ponteficio  ;  che  questo  Pontefice  vi  fece  la 
porta  Pertusa,  forando  le  mura  Leoniane  nell'  alto  del  giar- 
dino ,  e  vi  aggiunse  la  Pcsterula  conducente  alla  scuola 
de'  Longobardi  ,  detta  poi  Porta  Fornacuin  presso  al  Cam- 
po Santo,  nel  basso  della  parte  meridionale,  le  cui  mura 
iurono  poi  ristaurate  da  Niccolò  V.  il  quale  vi  lece  altra 
Posterula  ,  detta  del  Torrione  ristaurata  da  Alessandro  VL 
e   da  Pio  IIIL   in   poi   chiamata  porta   Cavalleggieri. 

Si  è  parlato  delle  mura  di  Belvedere  ,  che  furono  il 
secondo  dilatamento  della  città  Leoniana  ,  latto  da  Giulio  IL 
che  vi  fece  la  porta  Giulia  ,  ora  portone  del  gran  cortile 
di  tal  nome.  Si  è  accennata  la  porta  Vaticana  ,  detta  an- 
cora porta  Palata  ,  non  delle  mura  Leoniane  ,  ma  di  quel- 
le annesse  alle  Leoniane  del  giardino  ;  si  è  notalo  il  ba- 
stione di  Paolo  in.  e  la  bellissima  porta  di  S.  Spirito,  per 
ordine  suo  rinnovata  dal  Sangallo  ,  e  non  terminata  per  col- 
pa cleir  invidioso  Bonarroti. 

Finalmente  si  è  discorso  del  grande  dilatamento  fatto 
alla  città  Leoniana  da  Pio  UH.  il  quale  nelle  sue  nuove 
mura  fece  la  porta  Angelica,  e  Castello;  ed  una  nell'al- 
to, non  mai  però  usata,  corrispondente  ora  nel  solo  giar- 
dino Vaticano  boscareccio  ;  terminandosi  infine  con  la  rin-- 
novazione  della  Porla  Fornacwn  ,  detta  ora  porta  Fabri- 
ca  ,  fatta  da  Clemente  XL  ed  oggi  chiusa  come  1'  altra  di 
Castello. 

Ed  ecco  quanto  ho  stimato  doversi  notare  sopra  di  un 
argomento  che  mi  sembrò  suscettibile  alcerto  di  rettifica- 
zione ,  stante  le  sviste  che  hanno  le  moderne  opere  ,  che 
si  vanno  pubblicando  sopra  di  questo  soggetto  ;  a  ciò  de— 
terminatomi  non  per  contradizione  ,  ma  per  il  solo  amore 
della  verità ,  senza  spirilo  di  partito  ,  e  ad  imitazione  del 
poeta  filosofo  Lucanus  an  Appulus  anceps  ,  cioè  avendo  in 
mira  e  rivolto  egualmente  all'artista  e  all'erudito  per  l'uti- 
le loro  e  del  pubblico  ,  che  ha  tutto  il  dritto  su  le  fatiche 
del  nostro  onorato  consesso. 
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S  T  E  F  A  .^  O    PIALE 

1-J  ne  ragioni ,  rispettahile  collega  ed  amico  ,  mi  hanno  de- 
terminato a  dirigervi  nuesta  mia  nuova  opinione  ,  e  sono  la 
qualità  dell'  argomento  ,  enuella  dell  autore  d' onde  è  tratto,  ed 
infatti  UTi  argomento  di  architettura  a  chi  più  convenientemen- 
te indirizzarlo  die  ad  un  architetto  ?  ed  un  insegnamento  di 
cui  r  autore  è  Vitruvio  ,  cioè  /'  antico  gran  precettore  di  questa 
scienza  ,  a  chi  meglio  affidarlo  che  ad  un  eccellente  professore 
e  maestro  della  medesima  ,  quale  voi  siete?  Non  niego  però  che 
la  nuova  idea  sia  tutta  mia  ,  ma  q ne st'  ancora  a  chi  raccoman- 
darla con  più  di  fiducia  che  ad  un  amico  ,  in  cui  gareggiano 
fra  loro  la  sincerità  ed  il  sapere  ?  Indotto  dunque  da  tali  rifles- 
si ,  permettetemi  che  io  vi  presenti  questo  ,  qualunque  siasi  , 
mio  pensamento  sopra  la  nota  questione  de  cosi  detti  Scamilli 
impares  di  Vitruvio ,  questione  alcerto  interressante  ed  utile  , 
ma  non  bastantemente  dilucidata  finora  ,  per  intenderne  su  di 
esso  il  vostro  saggio  parere.  Voi  sapete  benissimo  che  lo  scritto 
di  quel  rispettabile  maestro  dell'  aureo  secolo  di  Augusto,  ab- 
henchc  pubblicato  in  Roma  ima  volta  sola,  circa  il  i486_,  es- 
sendo di  poi  stato  impresso  le  tante  volte  in  più  luoghi  e  in 
più  lingue  ,  e  con  commenti  di  uomini  dotti  e  periti   sembre- 
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rehhe  non  suscetLihile  in  oggi  di  ulteriori  dilucidazioni  e  mi- 
glioramenti ;  pur  tuttavia  egli  e  un  fatto ,  e  voi  non  l  ignorate  , 
che  la  vastità  e  l  importanza  della  scienza  trattata  da  f^ itruvio 
ha  lasciato  ancor  luogo  ad  utilità  e  desiderj  maggiori  ,  né  que- 
sti vertono  già  soltanto  sopra  lo  machine  belliche  ,  sopra  i  pre- 
cetti di  musica  pervasi  armonici  de'  teatri  ,  sopra  oggetti  con- 
simili, r  uso  de' quali  essendo  cessato  divennero  in  oggi  ogget- 
ti di  semplice  curiosità ,  e  che  neppure  si  riducono  al  supple- 
mento di  una  lettera  ,  o  di  una  parola  che  l'  eleganza  o  corre- 
zione del  testo  possa  aumentare  ,  oggetto  interressante  V  erudi- 
zione ;  ma  che  vi  rimane  pur  troppo  a  desiderare  in  quegli 
scrìtti  la  dilucidazione  di  denominazioni  ,  di  precetti  ,  e  di  teo- 
rie ,  le  quali  possono  grandemente  giovare  per  l  uso  presente  e 
continuo  della  prima  e  più  necessaria  delle  arti  belle  ,  e  per 
conseguenza  utile  ed  importantissimo  oggetto.  Di  tal  natura  ap- 
punto è  a  mio  credere ,  se  non  m' inganno ,  ciò  che  negli  Sca— 
milli  ci  ha  proposto  J^itruvio  ;  abbenchè  le  oppinioni  tutte  fi- 
nora pubblicate  su  di  essi  li  facciano  consistere  in  una  inutili- 
tà ,  o  bizzarria ,  e  talvolta  in  un  errore.  Il  mio  pensiero  ,  se  non 
fosse  il  vero  ,  cosa  diffìcile  a  provarsi  ,  e  che  spetterà  a  voi 
di  deciderla ,  sarebbe  almen  utile  ,  e  può  servir  nella  pratica 
a  rettificare  l' uniformità  del  carattere  nelle  parti  di  un  ordi- 
ne architettonico.  Cosa  è  mai  che  ci  rende  si  ammirabili  gli 
anticlii  edifizj  de'  buoni  tempi ,  se  non  dì  essi  conservano  nel- 
la decorazione  ancora  il  proprio  carattere  ,  7ion  trovandosi  in 
questi  riunite  parti  semplici  e  sode  con  altre  elaborate  e  gerir- 
tili ,  non  membri  ornati  e  grandiosi  misti  con  altri  negletti  e 
meschini  il  carattere  loro  è  costante  e  uniforme  ,  secondo  il 
precetto  del  V^enusino  poeta  fdosofo 

.  .  .  sit  quid  vis  ,  simplex  dumtaxat  et  unum. 
io  trovo  che  gli  architetti  moderni  hanno  praticato  gli  Sca- 
milli  di  yitruvio  nelle  opere  loro  ,  benché  non  conoscendoli  , 
ma  non  già  sempre  a  suo  luogo  e  colla  richiesta  corrisponden- 
za,  come  gli  antichi ,  e  che  perciò  in  questo  stanno  loro  al  di 
sotto  ;  ma  basti;  io  anderei  fuori  del  mio  assunto  ,  e  sarei  il 
primo  a  trasgredire  il  precetto  di  Orazio  ,  Voi  leggete  ,  et  si 
quid  novisll  rectius  istis,  Candidus  impartì  ,  si  non  ,  bis  utere 
mecum. 
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JVon  enini  de  architectura  sic  scrihitur ,  ut  historìae  aut  poe- 
mata  ....  quod  vocahula  ex  ailis  propria  necessita- 
te concepta  inconsueto  sermone  obijciunt  sensibus  obscu- 
ritatem. 

Vitruy.  lib.  V.  in  praefat. 


\^e  così  scusava  Vitruvio  la  necessaria  ocsurità  del  suo 
scritto  ,  dirigendo  i  suoi  dieci  libri  di  arcliilettura  ad  Augusto, 
cosa  dovrei  dir  io  ,  che  non  sono  un  Vitruvio  ,  che  ragionar 
debbo  co'  vocaboli  tecnici  della  stessa  scienza  ,  non  già  ia 
due  ma  in  tre  idiomi  diversi  ,  e  che  sono  in  dovere  di  co- 
municare non  solo  i  miei  pensamenti,  ma  di  spiegare,  anzi 
di  divinare  gli  altrui  ,  su  ciò  ciie  da  un  gran  maestro  sia 
stato   scritto ,  o  ideato. 

Che  se  aggiungasi  essere  stato  1'  argomento  ,  che  mi 
propongo  ,  di  già  molte  volte  e  da  molti  uomini  sommi  di- 
scusso e  trattato  ,  e  che  al  parere  di  alcuno  di  essi  io  giu- 
dico non  poter  conformare  la  mia  idea  ,  chi  non  stimerà  la 
mia  impresa  difficile  e  perigliosa  ,  e  forse  imprudente  e  te- 
meraria ? 

Finalmente  non  tutti ,  anzi  pochissimi ,  sono  coloro  che 
riputano  l'  argomento  medesimo  meritare  la  loro  attenzione  j 
mentre  delle  cose  anche  della  massima  importanza  rilevò  sag- 
giamente Luciano  che 


Peusier  non  v'  è  fra  gli  uomini 

Che  sia  per  buon  deciso, 
Ma  ciò  che  da  te  ammirasi 

Altrui  non  è  che  riso. 

Ma  tempo  è  oramai  di  venire  al  mio  assunto  ;  che  gradi- 
rò sentire  esaminato ,  mentre  io  sono  persuaso  che  spesso  deci- 
pimur  specie  recti. 

Neil'  indicare  Vitruvio  le  sue  regole  per  la  costruzione 
de' sagri  templi  (i),  dopo  di  aver  insegnato  tutto  ciò  che  la 
solidità  de'  fondamenti  richiede  ,  ordina  di  porre  a  livello  i  mu- 
ri tutti  destinati  a  sostener  le  colonne  (2)  ,  i  quali  da  questo 
loro  uso  sono  da  lui  chiamati  con  Greca  denominazione  stylo- 
hatae  (3)  5  quindi  dopo  stabilita  la  rispettiva  distribuzione  del- 
le colonne  5  secondo  la  specie  del  tempio,  passa  egli  a  trattare 
de'  gradi  per  ascendere  al  piano  del  medesimo ,  elevato  sempre  da 
terra  ,  e  {Issato  che  il  numero  de'  gradi  sia  sempre  disparo  non  la- 
scia di  prescriverne  le  dimensioni  della  loro  altezza  e  larghezza. 

Volendo  egli  poi  estendere  le  sue  istruzioni  a  quel  caso  in 
cui  un  tempio  non  dovesse  fornirsi  di  gradi ,  che  nella  sola  fac- 
ciata ,  insegna  a  fare  negli  altri  tre  lati  un  basamento  ,  eh'  egli 

(0  Lil).  III.  cap.  III. 

(2)  ^d  lihramentum  stylohatae  sìint  collocandl.  L'  operazione  indispensa- 
bile di  pone  ad  uuo  stesso  livello  tutti  i  mini  ,  su'  quali  devono  piantare  le 
colonne  di  un  tempio  ,  non  è  stata  ben  intesa  dal  Galiani  ,  il  quale  nella  nota  (a) 
pag.  112.  dice  ,,  St)  lohalae  par  che  voj^lia  significare  piii  piedistalli  :  ma  il  co- 
,)  stnme  antico  era  di  fare  un  solo  piedistallo  continuato  per  tutte  le  colonne  e 
,,  per  quanto  era  lunga  la  fabbrica  ,  chiamato  forse  con  nome  plurale  ,  perchè 
,,  serviva  a  più  colonne,  e  perchè  faceva  figura  di  molti  piedistalli  attaccati 
„  consecutivamente  ,,  Questo  scrittore  cosi  ragionando  non  ha  riflettuto  che 
de'  muri  i  quali  reggono  colonne  ,  cioè  degli  stilobati  o  piedistalli  continuati  ve 
ne  vogliono  quattro  ne'  tempj  Periptero  e  Psendodiptero ,  otto  nel  Diptero  , 
dodici  neir  Ipetro  ,  etc.  perchè  tante  sono  le  fila  di  colonne  ,  che  hanno.  Or 
questi  muri  dovevano  porsi  lutti  a  livello  ,  acciò  le  colonne  posassero  tutte  ad 
un  piano.  Avendo  dunque  ogni  tempio  molti  muri  o  stilobati  continniti  conve- 
niva nominarveli  in  plurale  ,  per  indicare  questa  operazione  indispensabile  ,  che 
qui  esige  \  itruvio.  Si  è  trovato  che  i  Romani  usavano  di  porre  un  gran  pezzo 
di  travertino  spianato  ,  su  cui  posavano  la  base  di  marmo.  Anche  a  questi  tra- 
vertini che  tanti  erano  quante  le  colonne,  e  che  dovevano  essere  posti  tutti  ad 
un  livello,  conveniva  in  giusto  rigore  il  nome  di  st)  lobata  a  ciascuno,  e  di  St}- 
lobatae  ai  molti   di  ogni  tempio. 

(■>)  Stylobata  ,  voce  Greca  ,  che  significa  sostegno  di  colonna  ,  de\e  so]ianto 
intendersi  di  un  muro  ,  o  pietra  ,  che  regge  STpia  una  ,  o  più  colonne  ,  perchè  ogni 
altro  muro,  che  non  reggeva  colonne  era  dello  Stcreobata  ,  cioè  sostegno  di  un 
solido. 
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chiama  podiuni  (4)  5   sicuramente  perchè  comparisce  come  il 

piede  di  tutto  1'  edifizio  (5). 

I  commentatori  di  Vitruvio  ,  che  hanno  inteso  in  questo 

podio  un  parapetto  ,  poggio  ,  balaustrata  ,  o  altro   riparo  e  se- 

perazione   consimile    (G)  ,   hanno    errato    sicuramente  ,  perchè 

queste  cose  tutte  furono  sempre  indicate  dallo  stesso  autore  col 

nome  di  Pluteum  (7)  ,  e  si  troverà  piuttosto  che  in  qualche 

(4)  Sin  miteni  circa  aedeni  ex  TRIBUS  laterihus  PODIUDI  facienrlnm. 
erit.  l.  e.  Malgrado  questa  cliiara  espressione  che  il  podi.i  possa  farsi  in  TRE 
lati,  il  Signor  Ortiz  toglie  il  podio  al  postico,  cioè  al  di  dietro  del  terapio  ,  e  lo 
pratica  ne'  soli  due  fianchi  :  cominciando  così  a  fondare  su!  falso  la  sua  opinione 
degli  scamilli,  cimi  epistylia,  egli  di\ce  ,  pronai  ,  posticique  non  habeanl  ad- 
jectiones  illas  supra  coluinnns  ,  careni  enini  podio  istae  cohimnae ,  ideoque 
scamìllornm  adjectionibus.  [  Ortiz  Abaton  reseraUim  pag.  3o.  ) 

(5)  Se  gli  stilobati  coperti  da'  gradi  in  tutte  le  quattro  parti  non  erano  vì« 
sibili  ,  si  diceva  il  tempio  non  aver  podio  ;  se  poi  per  la  maucanza  de'  gradi  ia 
due  o  tre  parti  gli  stilobati  restavano  scoperti  ,  allora  il  tempio  comparendo 
poggiato  ed  elevato  da  terra  sopra  di  un  basamento  ,  si  diceva  tempio  col 
podio.  Quindi  è  che  un  tempio  non  poteva  avere,  che  un  solo  podio  ;  benché 
il  podio  potesse  essere  formato  da  piìi  ,  o  meno  stilobati.  (Jhe  se  la  costru- 
zione di  un  tempio  mancava  aflallo  di  colonne,  e  per  conseguenza  di  stilobati 
ma  poggiato  fosse  sopra  di  un  basamento  ,  si  diceva  avere  il  podio  ,  come 
accadeva  ne'  triclinj  ,  che  avevano  il  podio  senza  avervi  sopra  colonne  ,  in  his 
uero  supra  podia  abaci  (  Vitruv.  lib.  VII.  cip.  4-}'  Fra  gli  equivoci  del  Si- 
gnor Ortiz,  vi  è  quello  di  aver  fatto  dello  stilobate,  e  del  podio  una  stessa  cosa  , 
e    confuso    così  la  parte  col  tutto.  Ast   ,   egli    scrivea   per   stylnbatam    qui    ita 

oportet    exaequari  ,   ut  liabent    adiectionein  per  scarnillos    impares 

intelligi  debel  totani  podiuui  in  longiltidinem  directum  siiii-  locis  per  sca- 
rnillos aiigendiun  (  Abat.  reser.  p.  45-  e  4'ì-J-  Egl'  doveva  dire  totian  podii  latiis , 
invece  di  totani  podium  e  così  non  avrebbe  identificato  il  podio  collo  stilobate  , 
come  prima  lo  aveva  identificato  co\  Pluteo  , podium  hoc  siue  pltitenni  wocemus. 
(  Ice.  cit.  ) 

{6)  Baldus.  Lexicon  Fitrui'ianum,  i>erb.  PLUTEUS  ove  dice,,  Nos  Itali 
diceremus  ,  RIPARO  vcl  PARAPETTO,,  e  al  verbo  ,  PODIUM Noxpara- 
pettos ,  si  i'ero  balaustia  ,  habeant  BALAUSTRATAS  dicinius  „  Si  veda 
l'edizione  Italiana  del  Barbaro  (  V^enezia  i5(Ì7.  pag.  l'i-,  i.^8.  ijg.ì.  Pianta,  Fronte  ,  e 
Lato  del  tempio  fatto  col  POGGIO  .  Galiani  1'  Architettura  di  Vitruvio  ,  (  INapo- 
li  1738.  pag.  ii3.  noia  <S  )  „  e  fra  Piedistallo,  e  piedistallo  si  faceva  il  parapetto 
(  PODIU.M  )  „  Ortiz  abat.  reser  p.  56.  Podium  vero  yocant  Itali  PARAPETTO 
Hispani  PETRIL,  Galli  APPVI. 

(7)  Item  intercolumnia  tria  ....  pluteis  marmoreis  ....  intercludantur 
(  lib.  IV.  capIV.).  Di  questi  PLU'IEI  posti  fra  le  colonne  per  separazione  se  ne  ve- 
da un  esempio  nella  Tav.  XLII  p.  221.  del  Tomol.  delle  pitture  antiche  di  Ercolano 
Pluteum  quodfuerit  Inter  siiperiores  et  Inter  inferiores  coliunnas  (lib.  V.cap.  I.) 
Per  questo  PLUTEO  posto  fra  due  ordini  di  colonne  ,  si  veda  la  miniatura  del 
del  Virgilio  Vaticano,  posto  sotto  il  verso  ^67.  e  seg.  del  libro  IV.  dell'Eneide  , 
ove  è  figurata  Bidone  che  mira  la  partenza  improvisa  delle  navi  di  Enea  pag.  92.  che 
corrisponde  al  verso  58S.  Regina  e  specnlis  eie.  Possono  ancora  vedersi  la  Chiesa 
di  S.  Agnese  fuori  della  Porta  Pia  ;  quella  de'  SS.  Quattro  sul  Celio  :  la  figura  delle 
Basiliche  fatta  dal  Perrault  nel  suo  Vitruvio.  Si  rincontri  anche  Vitruvio  lib.  V. 
e  VII.  e  cap.  X.  e  lib.  X.  cap.  XXI. 
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circostanza  questo  nome  venne  dato  da  lui  ad   un  podio  ,   ma 

non  giammai  viceversa  (8). 

Un  tal  podio  poi  o  basamento  doveva  essere  costituito  in 
modo  che  le  sue  flisce  ,  basi ,  tronchi  ,  cornici  ,  e  gola  ,  lysis 
(9)  ,  corrispondessero  al  piedistallo  o  stilobate  sottoposto  alla 
base  delia  colonna  (io)  j  onde  presentare  cosi  uno  stilobate 
continuato.  La  lunghezza  però  di  questo  stilobate  divenuta  in 
tal  modo  quella  di  tutto  un  lato  del  tempio  ne  avea  fatto  com- 
parire la  forma  quasi  d'un  canale,  contribuendo  a  dargli  tale 
apparenza  l'aggetto  superiore  ed  inferiore  di  que' membri  che 
sporgono  sopra  e  sotto  del  tronco  medesimo.  Nell'eleganza  dun- 
que dell'architettura  si  pensò  di  togliere  questo  disgustoso  in- 
canalamento dello  stilobate  col  firvi  nel  mezzo  1'  aggiunta  di 

(S)  Porla  nltitudo  ab  libramento  pulpiti stipra  podiuin  columnne  .  .  ' 

pluteum  in  si/per  Clini  linda  et  coronn  in  [ciioris  plutei  dimidia  parte  {  Vitiuv.lib.  V' 
cap.  VII.  )  Qui  si  vede  ,  die  l'autore  dopn  cliiaiiii  PLUTEO  ,  quello  die  prima  Ila 
chiamalo  due  volle  PODIO  .  Si  veda  la  Tav.  l.  dell'  Opera  ,,  Gli  ornati  antidii  delle 
stanze  dell' antica  Pompei.  Napoli  17911.  Rappresf-nla  questa  bella  piltura  la  facciata 
della  scena  di  un  leatio  {seenne  frons  )  sono  vie  il  pulpito  (  Lfls^eion  )  e  su  di  esso 
il  podio  con  varj  stilobali,  sopra  de'  quali  i  plutei  fra  gì'  inteicoloniij  ,  d'  onde  a 
d(!Stra  un'attrice,  ed  a  siuistia  un  attore  sortono,  e  per  una  scaletta  dal  piano 
del  podio  scendono  a  quello  del  pulpito.  Vi  è  nel  mezzo  pendente  dill' arcliitrave 
il  tendone  (  aulneuin  )  colla  pittura  in  mezzo  del  soggetto  ed  intorno  altri  ornati  e 
parli  della  scena.  Il  tutto  ridotto  allo  stile  delle  pitture  di  ornato  delle  quali 
parla  Vitruvio  lib.  VII.  cap.  V.  ove  precisamente  indica  il  costume  antico  di  dipin- 
gere sopra  de'  muri  grandi  le  facciale  delle  scene  ,  ex  eo  antiqui  ....  patenlibus 
autcìn  locis  ,  iili  exedris  propter  amplitiidineni  parietuin,  scenaruin  frontes 
tragico  more,  aiit  comico  ,  seii   satyrico  designarent. 

(9)  Lt  (ìreca  parola  Afa"/  ,  lysis ,  dissolutio  ,  può  spiegarsi  disciogliinento  ,  ed 
in  tal  senso  è  usala  da  Vitruvio  per  indicare  lo  slegamento  formato  delle  crepature 
0  fessure  delle  mura  sopra  de'  vani,  frangimi  sua  lysi  strnctaras  ,  (lib.  VI. 
cap.  XI.)  Qui  però  come  nel  capo  VII.  del  libro  V.  indica  1'  ultima  cimasa  superiore  , 
che  termina  il  podio  ,  la  quale  è  quasi  sempre  una  gola  dritta  :  forse  chiamata  lysis 
eoa  analogia  all'  effetto  di  questo  membro  cli'è  di  separare  il  podio  dall'  ordine  delle 
toloiiiie  sopraposte  ,  ovvero  di  liberare  ,  ofTro  To  \iBtv  ,  il  podio  coli'  aggetto  del  suo 
piano  superiore  dall'  acque  .  Tanto  più  ,  che  per  analogia  alla  forma  di  questa  gola  , 
altrove  Io  stesso  Vitruvio  la  chiama  linda  ,  cioè  onda  ,  dal  greco  u.vy.x  ,  e  da  cyma^ 
cymafiam  ,  cimasa  o  gola  (  lib.\'.  cap.  7.).  Queste  gole  dritte  della  medesima  forma 
quando  costituiscono  l'ultimo  membro  superiore  delle  cornici  inclinate  de' froute- 
spizj  e  delle  laterali  del  tempio  prendevano  allora  il  nome  dalla  situazione  loro  ,  e 
chiamavansi  ,  siinae ,  dai  Latini,  e  da'  Greci  epiiihedae  ,  siiperimpositae ,  che  è 
quanto  dire  le  soprapposte  ,  insuper  coronns  siinae  ,  quas  Crrneci  siTlTtSttJ'xS  , 
aicunt,  faciendae  etc.  (  lib.  111.  cap.  III.  )  Ed  ecco  come  in  architettura  presso 
de'  Greci  l' istesso  modiae  prendeva  nome  diverso  ora  della  sua  forma ,  ed  ora 
dell'  uso  . 

(fo)  Sin  autem  circa  aedem  ex  tribus  lateribus  podiuni  faciendum  erit  ad 
id  consliluatiir  liti  quadrae,  spirae ,  triinci,  coronae  ,  lysis  ad  ipsiim  stjloba' 
tam  ,  qui  erit  sub  columnae  ,  spiris  conweniant  (  Vitruv.  lib.  III.  cap.  III.), 
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alcuni  scannili  impares  ,  de'  quali  Vitruvio  riporlo  la  figura  e 
le  regole  per  costiuirli  ;  Slylubalain  ,  egli  scrive  ,  ita  oporlet 
exaequari  ,  idi  habeat  per  medium  adjelionem  per  scantillos  iin- 
pares  ,  si  eiiiin  ad  lihellam  dirigetur  ,  alK>eolalus  oculo  videbi" 
tur ,  hoc  aulem  itti  scamilli  ad  id  conveiiienter  fiant  ,  itcni  in 
extremo  libro  forma  et  demonstratio  erit  descripla. 

Tanto  le  regole  quaiiio  la  figura  sono  però  ,  come  è  nolo 
ad  ognuno,  disgraziatamente  perite,  e  ardirei  dire  che  la  per- 
dita di  questi  scamilli  è  forse  la  più  sensibile  del  nostro  autore  , 
perchè  quaiitunque  ogni  commentatore  di  Vitruvio  abbia  pro- 
curato di  supplire  ad  una  tal  perdita,  e  vi  sia  qualche  trattato 
unicamente  scritto  a  quest'oggetto  (ii):>  nulladimeno  i  moder- 
ni scamilli  proposti  nulla  presentarono  finora  di  conveniente 
per  l'arte,  e  non  possono  sodisfare  pienauìente  al  sentimento 
dell'Autore.  Non  essendo  perù  questo  il  solo  passo  di  Vitruvio, 
che  abbia  rapporto  a  questi  scamilli ,  converrà  proseguire  ad  esa- 
minare anche  gli  altri. 

Terminata  dunque  la  costruzione  del  basamento  o  podio 
del  tempio,  staj)ilite  al  suo  posto  le  basi  Attiche  o  Jojiiche  ,  e 
situati  sopra  di  esse  i  fusti  delle  colonne  ,  in  modo  tale  che  ab- 
biano collocato  a  piombo  o  il  loro  centro  o  il  lato  interno  ,  se- 
condo la  diversa  parte  del  tempio  la  quale  dovessero  occupa- 
re, e  ciò  a  fine  di  procurare  una  rastremazione  parziale  a  tut- 
ta la  figura  dell' edifizio  (12),  e  posto   finalmente  sopra  il  loro 

(il)  S!  veda  V  Ahaton  reseratum  del  Sig.  Orti'z. ,  stampato  in  Roma  i;78i. 
p^g.  19.  e  '.eg. 

(l'i)  Spirìs perfpriìs  et  roì/of^tis  ,  coliimnae  siiiit  in  pronao  ,  ef  postico  ad 
perpenrlicdliiin  rnedii  centri  collocnndne:  nnffiilarss  aiitem  ,  qnaeque  e  regio- 
ne eariini  fallirne  sniit  in  laleriotis  aedis  dextera  ,  ne  sinistra  ,  liti  pnrtes 
interiores  ,  qune  adparieies  celine  spectnnt  ad  perpendicidum  latiis  linheant 
collocatiiin  ,  c.vteriores  aitfein  pnrtes,  liti  dictiim  de  enriiin  contrnctiira  •  sic 
enini  ernnt  fi^iirne  composiiiouis  aediiiin  conlractnrae  jiixta  ratione  exactae 
{  lib.  I II.  ca|).  III.  ).  Le  cnloiitie  a  ngolnri  e  tutte  le  laterali  dovevano  avere  una  col- 
loeazioue  diversa  da  quelle  in  mezzo  della  fronte  e  d'I  di  dietro.  Questa  diversità 
non  dov'eva  consisteie  in  una  costruzione  dill'erente  del  fusto  ma  nel  loro  collocamen- 
to diverso,  ad  perpendiciilnin  medìi  centri  COLLOCANDAi  :  ad  perpendicu- 
Itiin  latiis  habeant  C  O  LLO  C  A  TU  IM .  verità  confermata  da  migliaja  di  colonne 
delle  quili  una  sola  non  sene  trova  costruita  nel  modo  preteso  dal  Signor  Ortlz  , 
cioè  coir  imoscapo  eccentrico  al  sommo  scapo,  ed  avente  la  sola  metà  della  rastre- 
mazione presci'ittagli  ,  Uu  esempio  antico  della  collocazione  Vllruviana  si  trova 
nelle  utidiei  colonne  laterali  superstiti  del  tempio  di  M.  Aurelio  Antonino  ,  oggi 
Dogana  di  terra  .  La  ragione  per  cui  si  ordina  da  Vitruvio  la  collocazione  co!  lato 
interuo  a  perpendicolo  si  è,  acciò  tutta  la  rastremazione  della  colonna,  restando 


sommo  scapo  il  suo  capitello  ,  per  la  di  cui  costruzione  e  pro- 
porzione ,  molto  si  estende  Vitruvio  ,  segnatamente  nella  vo- 
luta del  Ionico ,  passa  quindi  a  ragionare  degli  architravi. 

Prima  però  di  dare  le  regole  della  loro  proporzione  e 
struttura  parla  qui  l'Autore  di  una  operazione  da  farsi,  secon- 
do quello  che  si  era  praticato  negli  stilobati.  CapituUs  ,  si  leg- 
ge ,  perfectis  deinde  in  summis  columnarum  scapis  non  ad  li- 
hellam  sed  ad  aequalem  modulutn  collocatis  ,  uti  quae  adje- 
et  IO  in  stylohatis  factafuerit  in  superiorihus  memhris  respou' 
deal  symmetria  epistylorum.  Questo  passo  però  è  alquanto  os- 
curo perchè  evidentemente  mutilato  (i3),  ma  è  però  chiaro 
ed  indubitato  ordinarsi  in  esso  ,  che  ne^  membri  superiori  cor- 
risponda colla  simmetria  degli  architravi  quell'  aggiunta  che 
era  slata  fatta  negli  stilobati  ;  ed  in  questa  cosa  consentono 
tutti  li  commentatori.  (i4)  Quindi  continua  Vitruvio  per 
quanto  occorre  nella  costruzione  degli  architravi  medesimi. 
Tuttociò  che  l' Autore  prosegue  a  dire  spetta  al  compimento 
del  tempio  ,  né  altro  vi  è  ,  che  riguardi  la  qustione  degli 
scamilli. 

Dalla  costruzione  del  tempio  conviene  traspostarsi  a  quel- 
la del  teatro,  e  precisamente  dove  si  parla  de' portici  da  farvi- 
si  dietro  la  scena.  (i5)  Piace  a  Vitruvio  che  questi  portici  si 
facciano  doppj  colle  colonne  esteriori  Doriche  ,  e  con  quelle 
di  mezzo  un  quinto  più  alte  delle  esteriori  ,  ridotte  però  ad 
ordine  Tonico  ovvero  Corintio,  (iG)  e  che  la  proporzione  sia 
più  svelta  di  quella  ordinata  pe'  tempi ,  al  quale  effetto  egli  ac- 
cresce air  altezza  del  fusto  della  colonna  una  metà  del  di  lei 

nell'esterno,  formi  un  rinstringimento  particolare  a  tutta  la  figura  del  tempio  , 
sic  cnini  egli  dice,  erunt  fìgurae  composìtionis  acdiuni  contracturae  juxla  ra- 
tione  exaclne  .  Questa  ragione,  benché  data  dallo  stesso  Vitruvio  non  gradisce 
al  Signore  Oitiz  (^XX:  )  perchè  distrugge  il  sistema  de' suoi  scamilli. 

',i3)  Anche  l'insigne  Perrault  ha  riconosciuto  una  mutilazione  nel  testo,  e 
segnatamente  dopo  la  parola  scnpis  (  Vitruv.  Paris  1G94  p.  08  net.  58  ). 

(i^)  Interim  omues  ad  unum  corn'eniiint  in  hoc  loco  relationem  fieri  ad  ad- 
jectionein  Ulani  stylobntis  per  scainillos  factam  ,  idque  fitruvius  aperte  dicit , 
cui  respondere  debet  haec  epislflioruin  adjectio  (  Ortiz  Abat.  reser  p.   2^.) 

(i5)  Vitruv.  lib.  V.  cap.  IX- 

(19)  Circa  iheatra  siint  porlicus  et  ambulationes  ,qìiae  videntur  ita  oportere 
collocari ,  uti  dnpìices  sirit  ,  habeantqne  exteriores  colnmnas  Doricas  .  .  .  me- 
dianae  aiitern  coliimnae  quinta  parte  aliiores  sìnt  quain  exterioref ,  sed  aut 
JonicQ  atit  Corinthio  genere  dcformentur.  (loc.  cit) 
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diametro  inferiore  di  qualunque  ordine  questa  fosse  per  farsi  : 
quindi  pel  capitello  e  cornicione  del  Dorico  si  riporta  a  quan- 
to ne  aveva  di  già  scritto  nel  libro  quarto,  e  come  poi  riman- 
da ai  suoi  precetti  nel  libro  terzo  per  ciò  che  spetta  alla  base, 
e  capitello  Corintio  Tonico  ,  così  richiama  per  la  base  ,  e  capi- 
tello Corintio  quanto  ne  aveva  scritto  nel  quarto  libro  j  ora 
qui  è  che  terminato  tutto  pe'  capitelli  ,  viene  altro  passo  in  cui 
prima  di  nominare  gli  architravi  ,  e  cornici  ,  ordina  Vitruvio 
doversi  prendere  dal  suo  terzo  libro,  quell'aggiunta  ai  piedistal- 
li o  stilobati ,  che  per  mezzo  degli  scamilli  impares  ,  viene 
formata  ;  stylohatisque  adjeclio  ,  quae  Jìt  per  scamillos  impa- 
res ,  ex  descrìptione  ,  quae  supra  scripta  est  in  libro  tertio  , 
sumatur.  Terminando  poi  col  riportarsi  ai  libri  antecedenti  per 
quanto  agli  architravi,   e  cornici  fa  d'uopo.  (17) 

Questo  è  il  terzo ,  ed  ultimo  passo  di  Vitruvio  che  parla 
degli  scamilli  ,  forse  secondo  me ,  il  più  importante  ,  benché 
da^  commentatori  il  più  trascurato  ,  e  dal  Signor  Ortiz  affatto 
taciuto,  perchè  sufficiente  a  distruggere  il  suo  sistema  (18). 

{ly)  Epistylìa  ,  coronac,  cnetcraqiie  omnia  ad  columnarum  rationem  ex 
scriptis    Toliiminum   siiperioritm  eaplicentur.  [\oc.  eh) 

(18)  Il  Signor  Ortiz  per  sostenere  i  suoi  scamilli  ha  dovuto  ristringerne  l'esi- 
stenza alle  sole  colonne  laterali  di  un  tempio  col  podio  ,  e  siccome  questo  passo  di 
Vitruvio  lo  avrebbe  smentito,  così  egli  non  ne  parla  ;  soìum  coluninas  laterales 
aedis  cum  podio  per  scamillos  impares  adauclo  ,  ne  truncus  ipsius  podii  ah>eo- 
latus  ociilo  videatur  [ut infra  dicemns)  f'ilravius  sine  contractura  interins  erigit, 
Clini  etc.  così  egli  pag.  32.  Nel  recente  opuscoli».  Saggio  sul  tempio  e  la  statua  di  Giove 
in  Olimpia  ,  e  sul  tempio  dello  stesso  Dio  Olimpio  recentemente  disotterrato  in  Agri- 
gento. Palermo  1814.  1,  Alla  nota  O.  p.  80.  si  parla  degli  scamilli,  che  in  sostanza 
si  vorrebbe  ridurre  ad  una  inezia,  facendoli  consistere  in  una  piccola  inclinazione  del 
piano  orizontale  superiore  del  podio  verso  la  parte  esterna.  Vi  è  però  da  lodare  1'  au- 
tore percliè  si  è  fatto  carico  di  questo  terzo  passo  di  Vitruvio  del  libro  V.  capo  IX.  col 
richiamare  una  consimile  inclinazione  del  piano  per  lo  scolo  delle  acque  piovane,  che 
il  vento  gettar  potesse  dentro  de'  portici  dietro  la  scena.  Ma  siccome  Vitruvio  vi  par- 
la degli  scamilli  nelT  ordine  interno  Tonico  ,  e  Corintio  ,  e  ne  tace  affatto  nel  Dorico 
esterno,  ch'era  l'ordine  il  più  esposto  alla  pioggia,  e  anzi  l'unico,  e  siccome  ne 
parla  dopo  trattato  del  capitello  nel  principiare  a  ragionare  dell'  architrave  ,  ove 
sicuramente  non  era  il  luogo  di  dare  il  provedimento  per  lo  scolo  delle  acque  del 
piano  in  cui  poggiano  le  colonne,  cosi  la  sua  ipotesi  non  può  sostenersi.  Tutto  il 
rimanente  di  quella  nota  è  un  discorso  ingegnoso,  ma  niente  opportuno  al  caso  no- 
stro. Né  si  può  accordare  all'Autore  il  solito  abuso  di  chiamare  PERISTILIO  il 
portico,  che  Vitruvio  distinse  sempre  dal  Peristilio,  parola  Greca,  che  significa 
luogo  circondato  da  colonne:  né  può  ammettersi  la  correzione  proposta  di  subter- 
que  terram  ,  invece  di  supraque  terrani  del  testo  ,  perchè  il  piano  di  ogni  tempio 
era  sempre  molto  elevato  da  terra  :  né  vi  è  ragione  di  lees^re  in  Vitruvio  ac- 
cessionem  ,  ove  1  codici  tutti  nanne  aa/ectionem,  ne  che  alveoiatus  possa  tra- 
dursi incavato,  né  che  il  per  medium  vadi  iaieso  fra  il  poggio  e  lo  stilobate  , 
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riimieramente  questo  passo  è  bastante  ad  escluclore  che 
vi  sia  bisogno  del  basamento  o  podio,  ovvero  dello  stilobate  o 
piedistallo  per  far  esistere  nell'ordine  Ionico  e  nel  Corintio 
l'aggiunta  degli  scamilli  ,  perchè  in  quest' online  inierno  di  un 
portico  le  colonne  isolate  non  possono  aver  sotto  basamento  , 
o  piedistallo,  ed  infiuti  Vilravio  ivi  non  lo  nomina  e  non  ne 
parla  afiatlissimo. 

In  secondo  luogo  paragonandosi  questo  passo  coli'  antece- 
te risulta,  che  la  corrispondenza  dell'aggiunta  da  farsi  per 
mezzo  degli  scamilli  viene  richiamata  da  Vitruvio  ambedue  le 
volle  dopo  di  aver  trattato  del  capitello  e  prima  di  ragionare 
dell'architrave,  dove  non  è  il  luogo  di  dare  i  precetti  pel  pie- 
distallo. 

Vi  è  ancora  una  terza  riflessione  da  fare,  ed  è  che  non  si 
parla  mai  da  Vitruvio  degli  scamilli   nell'  ordine  Dorico   e   nel 

quando  è  chiaro  che  lo  stiloh-ite  è  quello  che  deve  avere  gli  sramilii  nel  suo 
mezzo  „  stylobntain  ita  oporlet  cxaeqiiari  ulihnhcnt  per  merliiun  nrìjectionem 
per  scaniillos  impares:  e  finalmente  non  si  può  accordare  ,  die  gli  sianiilli  ,  i 
quali  devono  corrispondere  nel  solo  arehili-ave  possano  avere  conela/,iotie  con  tat- 
ti gli  alili  membri  sopra  de'  capitici,  cioè  fn"^\,  cornici,  timpani  ,  tVontesprzj 
ed  acrnterj  ,  i  quali  tulli  hanno  la  loro  ragione  particolare  di  pendere  in  avan- 
ti, che  e,  secondo  Vitruvio  medesimo,  perchè,  ttinc  in  cospectu  t^idebuntur 
ad  perpendiciilnm  ,  et  norniam. 

Circa  le  variazioni  proposte  in  detto  opuscolo  al  testo  di  Vitruvio,  nella 
nota  K.  per  quella  in  fine  del  capo  VH  del  libro  IV  sembra  che  invece  d'  in- 
tendere un  ablativo  nella  parola  pnrietis  ,  questa  debba  togliersi  aflalto  perchè 
non  esiste  ne'  codici,  onde  facendosi  un  sostantivo  neutro  della  parola  sublati 
SI  debba  leggere  alii  vero  reinoi'prites  pnrietes  nedis  et  applicnntes  ad  inter- 
coluinnia  pteromatos  ,  spatìu  suolati  effìciant  aniphini  la,rainentuni  celine  , 
potrebbe  ancora  cangiarsi  l'interpunzione  così  ,  et  applìcaiites  ad  intirculuninift  ; 
pteromatos  spatio  sublati ,  efjl'ciunt  etc.  lezione  vera  ancor  essa  .  Penso  poi  che 
appresso  debba  intendersi,  elicla  Dieta  abbia  gii  effetti  diversi  delle  religioni  colla 
varietà  delle  cose  sagre,  fra  le  quali  il  tempio  è  la  principale,  onde  sia  più  giusta 
di  tutte  la  legione;  alius  alios  ,  varietate  sacrorum  ,  religionum  liabet  ejfectus. 

Riguardo  poi  alla  nota  N .  Siccome  il  replum  ,  e  precisamente  menzionato  da 
Vitruvio  nella  porta  hiforis  ,  cosi  non  vedo  come  la  nota  possa  addattarlo  alla  por- 
ta quadriforis  per  formarne  «n  distintivo  di  essa  :  altronde  i  monumenti  antichi 
mostrano  bene  questo  membro  delle  porte,  chiamato  replum  dal  suo  offizio  di  es- 
sere sopraposto 

Merita  poi  di  essere  seguita  la  lezione  proposta  alla  nota  O  duogradus ,  et  sty - 
lobata  ,  invece  A'\  duo gradus  ,  et stylobatae  ,  perchè  così  si  legge  ne' due  miglio- 
ri Codici  Vaticani  { lib,  IV  cap.  VII  )  e  piii  perchè  essendo  uno  solo  il  tnuro  circola- 
re che  nel  tempio  rotondo  regge  tutte  le  colonne  non  può  nominarsi  in  plurale  . 
Così  ancora  è  giustissima  la  riflessione,  che  questo  stilobate  formi  il  terzo  gradino 
del  rotondo  perittero  ,  come  appunto  forma  gradino  lo  stilobate  nel  tempio  rotan- 
do (  erroneamente  chiamato  di  Vesta  in  Roma  )  il  quale  è  perittero,  costruito  se- 
condo i  Vitruviaui  precetti,  e  dedicato  dagli  antichi  ad  Ercole  Vincitore  uel  Foro 
Boario. 
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Toscano,  benché  eli  quosli  oiJini  faccia  egli  un  Iratlato  parlico- 
lare ,  ma  se  ne  ragiona  soltanto  nel  Ionico  e  nel  Corintio, 
d'  onde  n'  emerge  che  gli  scaniilli  formavano  una  parte  non 
già  essenziale,  ma  di  eleganza  e  di  ornamento  per  questi  soli 
due  ordini. 

Sembra  finalmente  incontrastabile  che  nella  perdita  delle 
figure  originali  de' Vitruviani  scamilli  ,  altra  via  non  rimanga 
più  sicura,  e  più  giusta  che  l'esame  de'  monumenti  antichi  su- 
perstiti, per  rintracciare  eseguito  in  opera  quanto  negli  scritti 
suoi  ci  aveva  diciiiarato  l'  autore. 

Ora  io  non  saprei  trovare,  o  ideare  una  ragione  per  cui 
tutti  i  Commentatori ,  ed  Architetti  moderni  ,  mentre  hanno 
scrutinato  con  Vitiuvio  alla  mano  ogni  parte  ,  benché  minima 
e  di  semplice  ornamento  negli  ordini  de'  monumenti  antichi  , 
non  abbiano  mai  fissato  le  loro  attenzioni  e  ricerciie  appunto 
fia  il  capitello  e  l'architrave,  passando  cosi  sotto  silenzio  e 
con  tutta  l'indifferenza  il  soffitto  deb' architrave  medesimo,  e 
quanto  in  esso  vi  si  scorge  praticato  dagli  antic^hi  negli  ordini 
Tonici,  e  ne' Corinti?  ^'"''^^  '^l"^^*  riquadro  che  in  varie  manie- 
re fra  un  capitello  e  l'altro  vi  sì  trova  eseguito  non  è  piccola 
cosa,  o  assai  rara.  Dunque  quel  Pantheon,  prototipo  dell  ar- 
chitettonica perfezione  avrei  potuto  mirarsi  da  tanti,  anzi  ammi- 
rarsi da  lutti  gli  artisti  per  più  di  tre  secoli,  senza  che  l'ele- 
gante soffitto  de' suoi  architravi  eccitasse  in  alcuno  la  dotta  cu- 
riosità d'  investigare  in  Vitruvio  una  qualche  menzione  di  ciò 
che  r  adorna  ,  e  senza  rilevare  che  vi  sono  stati  praticati  de  ben 
intesi  riquadri ,  che  pe'  veri  Vitruviani  scamilli  conyien  rico- 
noscere ? 

Ed  infatti  o  che  si  voglia  ritenere  la  parola  scamillos  del- 
le edizioni  ,  o  X  altra  scahellos  de'  codici  Vaticani  ,  ovvero 
quella  scamulos  di  altri  manoscritti  ,  (19)  nelle  quali  parole 
tutte  altro  non  si    può    intendere    che   scalinetti  ,  (20)   non   si 

(19)  Baldiis  .  Scamilli  impnres  7'itrm'iani  ex  Philandio  ,,  SCAMILLOS 
Fitruvius  vocat  sive  SCyfBELLJJS  aut  SCJMULOS  nt  nliqni  corlires  hnhent 
<  Vitriiv.  de  Laet  Amstelodami  1640.  p.  i4(ì-  )  G^liani  [lai,'.  i  i  4-  ""^a  (a)  -Sl^ABELLOS 
C.  V.  I.  et  ex  Philnnrlro  .  Wem  pag.  000.  nota  (e)  SCABRLf.OS   [  CG.  W.) 
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(20)  Anche  secondo  Varrone  la  parola  Scnhellinn  indica  unn  scalino  basso  , 
le  essendo  alto  chiamavasi  jca;»««/«  ,  cnme  nno  scalino  doppio  dicevasi  jOz-nrA/j  . 
'aia,  egli  dice  ,  simplici  scansione  scandebantin  Icclum  non  altum  bCABLL- 
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troverà  sempre,  clie  tali  devono  riconoscersi  que' piani  che  in 
mezzo  al  sollÌLio  degli  architravi  del  Pantheon  ,  risaltando  da 
un  fondo  ,  vi  formano  appunto  quasi  tanti  piccoli  scalini  ,  on- 
de a  tutte  queste  denominazioni  egualmente  sodisfano  ? 

Variarono,  è  vero,  in  tanti  modi  ne' posteriori  tempi  gli 
ornamenti  di  questi  soffitti  pel  lusso  e  naturale  costume  degli 
Architetti  di  voler  innovare  e  superare  gli  antecessori  nelle  de- 
corazioni ,  ottenebrando  talvolta  la  primitiva  rappresentanza 
originale,  tuttavia  il  numero  grande  de' monumenti  che  resta- 
no CI  presenta  sempre  questo  soffitto  con  un  riquadro  incavato, 
a  cui  si  viddero  aggiunti  in  seguito  degli  ornamenti  gentili , 
che  giudiziosamente  non  furono  introdotti  a  corrispondere  nel 
tronco  dello  stilobate  ,  perchè  come  luogo  prossimo  a  terra  , 
riusciva  molto  soggetto  ad  essere  deturpalo.  Cosi  vediamo  nel 
tempio  di  Giove  Tonante,  monumento  di  Augusto,  e  nell'al- 
tro di  Castore  e  Polluce  di  Tiberio  ("volgarmente  detto  di  Gio- 
ve Statore)  una  profusione  di  ornati  gentilissimi  nel  capitello 
e  nel  cornicione,  quantunque  la  base  delle  colonne  secondo  il 
solito  sia  tutta  liscia. 

Avendo  avuto  però  gli  scamilli  la  loro  origine  ed  esisten- 
za ,  secondo  Vitruvio  ,  negli  stilobati  d'onde  hanno  tratto  il 
lor  nome  di  aggiunta  ai  piedistalli ,  stylobatisque  adjectio^  sem- 
bra indispensabile  doverne  rintracciare  l'  esistenza  ne'  piedistal- 
li medesimi. 

JNIa  quale  bisogno  di  ricerca  di  una  cosa  tant' ovvia,  e  co- 
mune ?  Non  è  infinito  il  numero  degli  stilobati  antichi  che  ri- 
quadrati si  veggono  nel  tronco  loro  con  una  cimasa  ,  che  chiu- 
de intorno  il  piano  più  profondato?  Quelli  degli  archi  trionfa- 
li con  bassirilievi ,  tanti  cippi  ornati  e  liscj  che  considerare  si 
possono  per  piedistalli  ;  quello  colossale  della  colonna  di  Anto- 
nino Pio  nella  parte  dell'  iscrizione  ,  ed  altri  infiniti  non  han- 
no tutti  egualmente  un  riquadro  profondato  nel  mezzo  del 
tronco?  le  antiche  pitture  di  Ercolino,  (21)  quelle  delle  Ter- 
me di  Tito,  (22)  e  le  altre  rinvenute  sull'Esquilino  ,  pubblica- 

LUM ,  in  altiorem  SCAMNUM:  duplicata  scansia  GRADUS  dicitur  {  Varr. 
Deling.lat.  lib.  IV) 

(21  )  Tom.  f .  pag.  2  1-?,  ary.  22 1.  e  ?25.  Tom.  V.  pag.  365. 

(-.2)  Tab.  IV.  VII.  IX.  XXI.  XXXIX.  e  XIV.  dell'  Opera  pubblicata  dal  Mini 
delle  Terme  di  Tito_;  ma  della  Domus  Aurea  Neronis. 
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te  dal  Butl ,  (aS)  non  presentano  esse  nelle  loro  ,  benché  ca- 
pricciose architetiure ,  slilobaii  e  podj  con  gli  scamilli  ,  o  sia 
con  quesio  riquadro  nel  tronco,  non  di  raro  anche  ornato?  Che 
più  non  è  questo  il  costume  adottato  in  pratica ,  e  per  massima 
generale  anche  presso  i  moderni  ?  ('i.f{) 

Che  se  per  coloro  che  intendono  sarebbe  più  che  suffici- 
ente quanto  venne  accennato  ,  pure  comprendo  che  non  man- 
cheranno de' talenti  diflicili  a  persuadersi,  che  ne  richiederan- 
no r  esempio  non  già  in  un  piedistallo  ,  ma  in  uno  stilobate 
continuato  e  in  un  basamento,  vale  a  dire  in  un  podio. 

La  scarsezza,  anzi  la  mancanza  quasi  totale  di  basamenti 
superstiti  ne'  monumenti  antichi ,  (25)  ne  avrebbe  reso  impos- 
bile  questa  ulteriore  dimostrazione ,  se  fortunatamente  non  si 
fosse  trovata  sodisfacente  appieno  in  un  monumento  distrutto 
a' di  noatri ,  e  tanto  più  valutabile,  perchè  stimato  de' tempi 
stessi  di  Augusto. 

Neil'  ultima  escavazione  fatta  sul  Palatino  fra  i  ruderi  del 
Palazzo  Augustale  si  rinvennero  due  camere  ,  che  disegnate 
dall'  architetto  Barberi ,  furono  poi  illustrate  e  riportate  incise 
ne' monumenti  inediti  dell'anno  lySS.  al  mese  di  Novembre 
dal  Ch.  Editore  Sig.  Guattani ,  autore  di  quell'  Opera  interres- 

(23)  Parictinas  picturas  inter  Esquilias  et  riininalem  collem  anno  1787. 
deteclas  etc.  Tab.  I.  Ili.  et  Vili. 

(24)  Neil'  Opera  postuma  dell'  Arcliitetlura  di  Gio.  Antonio  Rusconi  (  Vene- 
zia presso  i  Gioliti  1090)  si  trovano  alla  pagina  67.  accennati  questi  Scamilli 
nel  podio  ,  ma  nella  figura  superiore  della  pagina  (S'.  vi  aggiunge  ancora  il  so- 
lito risalto  sotto  la  colonna.  Forse  quell'eccellente  disegnatore  ed  interprete  di 
Vitruvio  ne  avrebbe  ragionato  se  non  fosse  stato  prevenuto  dalla  morte.  Egli  è 
certo  però  che  nelle  figure    degli    architravi    nulla    indica  pe'  loro  sodltti. 

(20)  Il  podio  del  detto  Tempio  della  Fortuna  Virile,  forse  di  Matuta  ,  pres- 
«0  al  ponte  Palatino  ,  scoperto  negli  scavamenti  ultimi  ,  ha  il  suo  tronco  liscio 
affatto,  ma  in  ciò  gli  corrisponde  il  soffitto  dell'architrave,  il  quale  benché  Jo- 
nico  ,  non  ha  scamilli,  cosa,  che  favorisce  anche  il  sentimento  di  coloro  che  gli 
hanno  assegnata  una  remota  antichità.  Liscio  parimente  è  il  tronco  dello  stilo- 
bate 0  tribunale  ,  equivalente  al  podio  ,  del  Tempio  rotondo  detto  della  Sibilla 
in  Tivoli  ,  benché  Corintio  ,  come  parimente  é  liscio  il  suo  architrave  nel  soffit- 
to ,  ma  siccome  ne'  tempj  rotondi  non  vi  è  1'  incoveniente  di  poter  comparire  il 
loro  stilobate  nel  mezzo  ,  aheolatus  ,  così  Vitruvio  in  questi  non  fece  menzione 
alcuna  degli  scamilli.  Questa  sopressione  degli  scamilli  che  corrisponde  nel  po- 
dio e  nell'architrave  è  da  notarsi  ,  e  favorisce  1'  insegnamento  Vitruviano.  Negli 
ultimi  scavi  fatti  per  proprio  conto  dal  Signor  Valadier  presso  i  tre  antichj  tem- 
pj di  S.  Nicola  in  carcere,  si  sono  rinvenuti  i  tre  pndj  diversi  ,  che  potranno 
servire  di  conferma  de'  precetti  di  Vitruvio  ,  come  dimostrerassi  a  suo  tempo  - 
quando  se  ne  farà  la  pubblicazione  dal  Sig.  Feolì. 


saiilissima  ,  Jclla  quale  è  da  compiangersi  la  sospensione.  Que- 
ste due  camere  eguali  ,  che  ivi  vengono  assegnate  al  palazzo  di 
Augusto  ,  decorate  si  rinvennero  da  pilastri  di  ordine  ,  e  pro- 
porzione Corinta  ,  i  quali  posavano  sopra  di  un  basamento  o  sti- 
lobate continuato  ,  che  per  un   vero  podio  si  deve  riconoscere. 

Che  ancora  nell'  interno  delle  sale  sotto  dell'  ordine  si  pra- 
ticasse talvolta  un  podio  ce  lo  dice  espressamente  lo  stesso  Vi- 
truvio  ,  che  nel  capo  V-  del  libro  VI.  vi  nomina  colonne  poste 
o  sul  piano  o  sul  podio  ,  aut  in  podio  positas  ,  aut  in  imo  ;  co- 
me nel  libro  VII.  capo  IV.  lo  accenna  questo  podio  senza  l'  or- 
dijie  ancor  ne'  triclinj  ,  in  his  vero  supra  podia  abaci.  Il  podio 
dunque  di  quelle  due  camere  Augustali ,  che  nel  zoccolo  ,  ba- 
se e  cornice  superiore  non  aveva  interruzione  alcuna  di  linee  , 
r  aveva  bensì  nel  suo  tronco  ,  che  per  mezzo  di  riquadri  disu- 
guali in  grandezza  ,  profondati  e  circondati  da  una  cimasa  , 
formava  de'  veri  scamilli  ,  e  presentava  una  decorazione  stima- 
bilissima per  la  sua  semplicitcà  ,  e  ragionevolezza. 

Le  ultime  interressanti  escavazioni  del  Pantheon  produs- 
sero qualche  frammento  tanto  del  zoccolo  e  base  marmorea 
quanto  della  cornice  e  finimento  de'  lati  nel  podio  del  portico  , 
che  animontonati  e  sparsi  ivi  furono  lasciati  ;  ma  non  saprei  di- 
re qual  destino  subisse  un  piccolo  frammento  dell'  incrostatura 
marmorea  che  rivestiva  la  cortina  del  tronco  dello  stesso  podio: 
questo  frammento  era  interressantissimo  mentre  si  scorgeva  in 
esso  una  porzione  di  riquadratura  che  indicava  appunto  uno 
scamillo;  ma  forse  questo  non  ravvisato  come  gli  altri  framen- 
ti  della  cornice  e  del  zoccolo  ,  fu  trascurato  e  perduto.  (26) 
Tanto  sono  stati  mai  sempre  sventurati  i  Vitruviani  scamilli. 

{26)  Vi  fi7  tiasciivaio  egualmente  in  questo  scavo  d'  iinpeclire  la  rlistnizioiie 
del  masso  antico  :  clie  fniniavi  1'  ossaltira  di  una  scaletta  per  ascendere  all'  in- 
tercolunrjio  di  me/.zo  nel  lato  orientale  dei  portico:  mentre  al  contraiio  si  ebbe 
la  cura  di  conservare  nel  lato  occidentale  alcuni  gradi  di  tiiaimo  die  salivano 
all' intercohuinin  presso  I' an;^olo  ,  inescliino  r^npezzo  de'  secoli  bnssi  .  die  inter- 
roinpeva  1'  ambulacro  sul  piano  del  |)ndio  antico  nel  lato  del  portico.  Questo 
masso  distruiio  non  lascifiva  dubitare  della  forma  di  questa  scaletta  orientale  , 
che  era  precisamente  la  medesima  di  altre  due  cbe  si  veggono  nella  piltnra  an- 
tica trovata  n-lle  Terme  di  Tito  ,  ed  incisa  da  Sante  Bartuli  nella  T.-,v.  X.  del- 
ie Pictiirae  antìqiiac.  cryptarum  Romantirum  etc.  Roniae  i^  '"■  P-  J-^-  ^  f^i  "'" 
tra  Pittura  nelle  anticliità  di  Ercolano  Tomo  1.  Tavola  XiJII.  p.  aaó.  nell.» 
qnale  di  piii  si  rileva  ,  come  si  conibiuavauo  insieme  il  podio  ,  gli  scamilli  ,  « 
la    scaletta. 
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Tornando  ora  al  potilo  di  ciascuna  delle  due  camere  anti- 
che ,  e  considerandone  ognuno  de'  quattro  stilobati  col  suo 
tronco  non  piano  e  liscio  ,  ma  eguagliato  per  tutta  la  sua  lun- 
ghezza coir  aggiunta  di  riquadri  ineguali  in  grandezza  e  in  ri- 
salto ,  impares  ,  terminati  sopra  e  sotto  da  linee  le  quali  non 
vengono  tutte  ad  un  livello  ,  non  ad  libellcun  ,  ma  sodo  inter- 
rotte dalle  perpendicolari ,  non  si  troverà  appunto  essere  que- 
sti riquadri  quelli  ineguali  scamilli,che  impediscono  allo  stilo- 
bate di  comparire  all' occhio  incanalato,  come  avverrebbe  sen- 
za un  tale  interrompimento  ,  si  enim  ad  lilellam  dirigeiiir  al- 
veolatus  oculo  videhitur.  Che  se  facciasi  il  paragone  di  questi 
scamilli  con  gli  altri  esistenti  ne'  sofiitti  degli  architravi  esterni 
ed  interni  del  Pantheon  ,  si  potrei  mai  non  ravvisarsi  la  ricer- 
cata corrispondenza  da  Vitruvio  prescritta  ?  (27). 

Non  interrompono  forse  questi  riquadri  l'  incanalamento 
dello  stilobate  senza  interrompere  però  le  linee  continuate  del- 
la cornice  e  del  zoccolo ,  e  non  verificano  così  che  V  aggiunta 
degli  scamilli  restì  soltanto  nel  mezzo,  per  medium'^  (^'S)  con- 
dizione essenziale  che  non  adempiono  que'  risalti  del  piedistallo 
sottQ  ciascuna  colonna  ,  o  supposti  scamilli,  i  quali  dovendo  esi- 
stere ancora  ne' piedistalli  delle  colonne  angolari  ,  non  potevano 
certamente  chiamarsi  da  Vitruvio  aggiunte  nel  mezzo  :  risalti 
che  posero  i  commentatori  tutti ,  che  gli  adottarono ,  nel  più 
intricato  imbarazzo  e  tortura  ,  benché  inutilmente ,  per  poter 
trovare  ad  essi  1'  obbligata  corrispondenza  nell'  architrave  ;  risalti 
impossibili  a  situarsi  alle  colonne  isolate  ed  interne  del  portico 
doppio  dietro  la  scena  ;  e  risalti  finalmente  che  non  si  sono  tro- 
vati corrispondere  nel  cornicione  di  alcun  edifizio  antico  ,  ma 
che  hanno  appena  un  qualche  raro  esempio  ne'  bassirilievi  ,  in 
questi  però  deve  intendersi  che  rappresentino  1'  aggetto  dell'  or- 
dine ,  che  risalta  nelle  colonne  ,  come  negli  archi  trionfali ,  nel 
monumento  detto  le  colonnacce ,  ed  in  altri  consimili ,  ed  in 

(27)  Uti  qiiae  adjeclio  in  sfylohatìs  facta  fuerit  in  saperioribus  membris 
RESPOXDEAT  SViMMETRIA  EPISTÌLIO  RUM  (loc.  tit.  ) 

(28(  È  singolare  la  spiegazione  data  tlal  Si^uor  Oitiz  delle  parole  per  me- 
dium ,  le  quali  ,  egli  dice  significano  indubitatamente  un  luogo  indeterminato 
„  saiis ,  egli  scrive  „  id  denoiat  loqimlio  PER  MEDIUM  qiine  siiie  dubio 
locuin  indeterininaluni  ,  ut  ila  dicain  ,  signi/tcnt  ....  (XL!II.  p.  q^.)  ove 
cita  quattro  passi  di  Vitruvio,  che  naturalmente  sono  tulli  contro  di  lui. 
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lutti  poi  VI  e  da  notare  che   tali  risalti  non  corrispondono  nel 

solo  architrave  ,  come  esige  Vitruvio  ,  ma  passano   al  fregio   ed 

alla  cornice^  contro  l'insegnamento  di  Vitruvio  medesimo.  (29) 

Negli  attuali  scavi  del  Foro  Romano  si  è  creduto  di  tro- 
vare nella  costruzione  e  podio  del  Tempio  ,  volgarmente  ed  er- 
roneamente detto  di  Giove  Statore  ,  gli  scamilli  di  Vitruvio  ,  e 
si  è  gridato  archimedicamente  àv^moc  ,  sv^wx^  ho  trovato  ,  ho  tro- 
vato ,  benché  nulla  di  nuovo  ,  anzi  la  più  vecchia  ed  ovvia  di 
tutte  le  opinioni  presentino  que'  risalti  j  ma  si  gridò  da  quell' 
Archeomastigo  sfortunatamente  con  troppa  fretta  ,  perchè  vi  ri- 
mane sopra  quelle  tre  colonne  il  loro  cornicione  ,  dove  faceva 
d'  uopo  dimostrare  la  corrispondenza  degli  scamilli  del  podio  , 
per  sodisfare  interamente  al  sentimento  di  Vitruvio  ,  che  per 
ben  due  volte  la  richiede  fra  il  capitello  e  l'  architrave  ;  hoc 
opus,  hic  labor  est.  Qui,  qui,  io  con  Vitruvio  aspetterò  il  let- 
terato a  spiegare  ,  e  l'  artista  a  dimostrare  ,  e  non  già  solamen- 
te nello  stilobate. 

L' arco  trionfale  di  L.  Vero  e  M.  Aurelio  ,  denominato 
già  dal  volgo  l'arco  di  Portogallo,  (3o)  aveva  lo  stilobate  del- 
le colonne  col  suo  tronco  convesso  ,  e  per  conseguenza  non 
può  negarsi  che  nel  suo  mezzo  avesse  un'aggiunta  ,  come  pa- 
rimente convesso  è  il  riquadro  in  mezzo  al  soffitto  del  grande 
architrave  ,  grosso  palmi  5.  che  tutta  da  un  corno  all'  al- 
tro traversava  la  larghezza  della  tribuna  laterale  nel  tem- 
pio della  Pace  ,  testé  trovato  in  quegli  scavi  ,  ma  que- 
ste due  aggiunte  per  medium  ,  quanto  si  corrispondereb- 
bero  bene    fra    loro    pel  sito  e  per  la  forma  ,   tanto  male  sa- 

(29]  Benché  il  Signor  Ortiz  pretenda  poter  estendere  gli  scamilli  ,  (  clie  se- 
condo lui  sono  i  risalti)  a  tutto  il  cornicione,  adducendo  per  ragione  che  Vi- 
truvio colla  paiola  EPISTYLIUM  ora  intende  il  solo  architrave  ed  ora  1'  intie- 
ro cornicione  (  cosa  che  non  è  certa  ]  pure  questa  sua  ragione  non  potrebbe 
aver  luono  nel  caso  presente,  perchè  Vitruvio  dopo  il  passo  degli  scamilli  del 
capolll.  libro  HI.  seguita  a  parlare  distintamente  e  per  esteso  di  ogni  parte  del 
cornicione  :  e  nei  capo  IX.  del  libro  V.  dopo  1'  aggiunta  degli  scamilli  che  or- 
dina prendere  dal  libro  III.  soggiunge  epistylin  ,  coronae  ,  cneteraqae  omnia  etc. 
distinguendo  cosi  l'architrave  dal  resto.  D'altronde  si  è  già  notato  che  l'Auto- 
re ne  parla  sempre  dopo  il  capitello  ma  prima  di  ragionare  dell'  architrave. 

fJu}  Hmidlito  nel  iGG'.  per  dirizzare  la  strada  del  Corso,  inciso  in  rame 
dal  Gav.  Piranesi  nella  Tavola  XXXVl  del  suo  Campo  Alarlio,  che  forse  lo  ca- 
vo dall' Opt-ra  Antique  Urbis  splendor^  stampata  in  Koma  nel  i(ji2  da  Jacopo 
Lauro  ,  e  dalle  figure  riporlate  dal  Gamucci  ,  dal  Donato  eie. 
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rebbero    state    indicate    da  Vitruvio  formate  per  scamiUos   im- 

pares  ;  sempre  però  favoriscono  colle  località  loro  e  siiuiglianza 

di  forma  un'  analogia  fra  il  tronco  dello  siilobaie   ed   il  soilitio 

di  un  architrave. 

Qui  poi ,  seguendo  il  costume  moderno  di  qualche  Archeo- 
logo si  aprirebbe  la  stradra  per  formare  la  storia  di  tulle  le 
altre  opinioni  pubblicate  in  tre  secoli  su  questo  argomento  , 
procurando  così  di  fare  uno  sfoggio  di  pedantesca  erudizione 
neir  impugnarle  ,  ma  oltre  che  questa  sarebbe  nojosissima  co- 
sa ,  quando  poi  giungessi  a  provare  pienamente  1  insussistenza 
di  ogni  altra  precedente  opinione ,  cosa  già  convenula  dagli  in- 
tendenti ,  qual  vantaggio  con  ciò  ne  ridonderebbe  per  questa 
da  me  proposta  ,  quando  fosse  dello  stesso  carattere  di  tutte 
le  altre  ? 

Mi  tratterò  più  utilmente  dunque  nel  domandare  in  qual 
modo  si  potrebbe  scusare  Vitruvio  dall'  aver  commesso  una 
mancanza  tanto  significante  tacendo  affatto  di  queste  parti  che 
in  ogni  soflitto  degli  antichi  architravi  Tonici  e  Corintj  si  tro- 
vano ,  e  ciò  ,  che  è  più  da  notarsi  ,  in  quelli  del  Pantheon  e 
del  Portico  di  Ottavia  ,  e  che  opere  possono  considerarsi  del 
tempo  di  quel  maestro  ?  si  potrà  mai  sostenere  che  Vitruvio 
non  le  abbia  conosciute  ?  o  che  conoscendole  non  dovesse  par- 
larne ?  Egli  che  nella  descrizione  dell'  ordine  Jonico  non  tace 
del  più  piccolo  membro  ? 

Ma  questa  mancanza  che  non  ha  commesso  quell'  antico 
precettore ,  sempre  più  rispettabile  ,  deve  imputarsi  ai  moder- 
ni ,  che  niuna  pena  si  sono  data  di  rintracciare  ne'  di  lui 
scritti ,  ciò  che  tanti  monumenti  mostravano  ,  se  pure  per  una 
scusa  di  tal  mancanza  ,  non  se  ne  ripeta  la  ragione  dall'  uso 
scarsissimo  fatto  da'  moderni  architetti  di  architravi  piani ,  e  di 
colonne  isolate  ;  come  per  gli  eruditi  deve  ripetersi  dalla  pa- 
rola adjectio  nella  quale  essi  hanno  inteso  un'  aggiunta  di 
quantità  ,  e  non  di  lavoro  e  ornamento. 

Non  è  già  che  i  moderni  non  abbiano  usato  gli  scamilli 
senza  conoscerli ,  e  per  conseguenza  senza  la  ricercata  corris- 
pondenza degli  antichi.  Michelangelo  Bonarotli  ha  fatto  gli 
scamilli  ne'  soffitti  degli  architravi  Dorici  del  grazioso  vestibo- 
lo principale   del  palazzo   Farnese.  Raffaele  da  Urbino  ha  pos- 
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to  gli  scamlUl  ne  piedistalli  delle  colonne  esteriori  del  palazzo 
SloppanI  ,  già  Caffarelli ,  presso  la  Chiesa  di  S.  Andrea  ,  ben- 
ché le  colonne  siano  Doriche  e  che  il  soffitto  dell'  architrave 
sia  liscio.  Baldassare  Peruzzi  da  Siena  ,  il  più  grande  architet- 
to moderno  ,  intelligente  imitatore  degli  antichi  ,  ha  praticato 
gli  scamilli  consimili  a  qnelli  del  Pantheon  nel  soffitto  degli 
architravi  Dorici  del  portico  esterno  del  palazzo  Massimi  ,  e 
ne'  Jonici  di  quel  cortile ,  ivi  però  gli  ha  soppressi  nel  Dorico 
sottoposto.  Ma  Vitruvio  ne  parla  solo  nell'  ordine  Tonico  e  nel 
Corintio ,  dove  esistono  con  più  di  ragione ,  e  così  si  conferma 
la  superiorità  degli  antichi  nel  mantenere  l'uniformità  del  ca- 
rattere. 

Non  sono  moltissimi  i  codici  di  Vitruvio  da  me  veduti  , 
nulla  di  meno  nell'esame  di  lutti  ho  dovuto  convincermi, 
che  un  solo  codice  non  esiste  che  mancante  non  sia  di  una 
qualche  parola ,  la  quale  per  lo  contrario  si  trova  negli  altri 
tutti  ;  quindi  ho  dovuto  dedurne  che  il  metodo  migliore  per 
rettificare  il  testo  di  questo  Scrittore ,  o  almeno  per  renderlo 
intelligibile  in  varj  luoghi ,  quello  sia  appunto  supporlo  man- 
cante e  perciò  di  aggiungere,  e  supplire  una  qualche  parola, 
che  p  jiò  essere  stata  saltata  dall'  amanuense  del  primo  tem- 
po ,  e  però  in  seguito  non  aver  potuto  mai  più  ritrovarsi  nel 
testo.  L' esperienza  mi  ha  dimostrato  che  questo  metodo  sia 
preferibile  agli  altri  di  trasposizioni  e  di  mutazioni  di  parole  , 
che  esigono  nel  copista  arbitrj  volontarj  di  temerità  e  d'igno- 
ranza ,  e  non  già  di  semplice  svista ,  che  sono  errori  comu- 
ni ed    inevitabili. 

Di  questa  verità  potrò  dare  in  altra  occasione  esempj 
indubitati  ,  con  dimostrare  quali  conseguenze  significantissime 
ed  erronee  opinioni  abbiano  prodotto  le  arbitrarie  mutazioni 
fatte  delle  parole  geometricis  ,  altitudinis  ,  meditationihus  ,  ?i- 
triiique  ^  etc.  nelle  altre  pa?'ole  arilheìuetricis ,  latitudinis  ,{^2) 
mediis  aedibas ^  (33)  circiumjue  ,(3^)  etc.  introdotte  da  moderni 
contro  il  testo  di  tutti  i  codici  antichi  j  come  potrei  dimostrare  al 

(3t)  GalianiVitruvio  Napoli   1768  Llb.  I.  cap.  I.  pag.6. 
iòo)  IdemLih.IV  cap.VII.  p.  ij6. 
(3^)    Idem  Uh.  IV.  cap.  Vili  p.  160. 
,     (34)  Idem  Lib.  V.  cap.  V^II.  p,  igo.  ,,^.,^.       ,.: 


conliaiio  che  una  o  più  parole  ,  aggiunte  al  testo  ,  perfezio- 
nano il  sentimento  dell'  autore  in  modo  tale  ,  che  introdotte 
per  ipotesi  una  volta  nel  testo  si  potrebbe  sfidare  qualunque 
intendente   ad   avere   il  coraggio    di   torvele.   (35). 

Quindi  è  che  il  secondo  passo  degli  scamilli ,  in  cui  non 
si  scorge  coerenza  o  senso  plausibile  ,  deve  considerarsi  man- 
cante (36)  come  per  tale  lo  tenne  l'intelligente  Perrault,  ed 
è  certo  che  il  sentimento  doveva  essere  il  seguente  ,  benché  io 
non  pretenda  già  che  le  parole  originali  mancanti  fossero  pre- 
cisamente le  stesse  che  io  vi  supplisco  ,  onde  abbia  a  legger- 
si ..  .  Capitidis  perfectis  deinde  in  summis  columnariun  sca- 
pis  (  statutis  ,  epistylia  imponar^ur  ,  scamillis  auteni  in  imo  J 
non  ad  lihellam ,  sed  ad  aequalem   modolum   collocatis  ,    uti 

(35)  Bastino  due  esempj  nel  cap.  VI.  del  Libro  IX.  Si  legge  ia  tutti  i  codici  par- 
lando Vitruvio  della  costellazione  del  Serpentario  ,  laevo  perle  cnlcans  mediani 
frontem  scorptonis  partem  Opfiiuci  capitis  non  longe ,  eie.  Tutti  i  Commeutatori 
vi  trovano  errore  ,  né  convengono  nelle  correzzioni  proposte  .  Si  legf;a  Incvo  pecle 
calcans  mediani  frontem  scorpionis  [dextro  tesladinis  )  partem.  Oplnuci  capi- 
tis non  longe  etc.  Poco  dopo  tutti  i  codici  hanno,  in  stimma  per  caiulascornin  es~ 
se  dicitur  item  serpens  est  porrecta  eie.  Si  legga,  in  summo  per  caudas  eoriim 
{potiis)  esse  dicitur  ;  iteni  serpens  est  porrecta  ,  eie.  Queste  due  aggiuntesi  con- 
frontino con  tutti  gli  altri  astronomi  antichi ,  e  si  veda  se  si  può  fare  a  meno  d(  He 
parole  supplite 

(36)  Per  quanto  si  affatichi  il  Sig.  Ortlz  per  sostenere  l'integrità  del  testo  in 
cjnesto  passo,  tuttavia  ha  dovuto  confessare  che  uiuno  prima  di  lui  aveva  capilo  la 
irase  dicolocave  ì  capheWì  non  ad  liòellam  sed  ad   aequaleni   modulum  .  Scriven- 
do egli  a  questo  proposito  (  Abat.  reserat.  XXIII.  )  nam  neqiie  Philander ,  Barha- 
rìis  ,  Bertanus  ,  Baldiis  ,    Tiirnebiis ,  Solmasius  ,    Perrault,  Poleni ,   (jralìani  , 
caeterique  doctissimi  viri  ,  qui  Vitruvium  aut  commenlarunt  aut  illustrarunt  aut 
correxeruìit  videtur  intellexisse  ipag.'òi^.).  Ma  egli   che  pensava  averla  compresa 
spiega    questa  frase   come  se  ad   libetlam  fosse  io  stes&o   che  ad  perpendiciilum  „ 
collocare  nempe  capitula  egli  dice,  non  ad  libellam  sed  ad  aequalem  modulum  : 
non  ad  libellam  idest ,  non  ad  axem  perpendiculnrem  imoscapo  et  ad  perpen- 
diculum  meda  centri  columnarum  (  pag.  36.  )•  Galiani ,    il  bravo  Galiaiii  il  più 
recente  commentatore  di  Vitruvio  ,    scrisse    già  ,,    Non  ho   rossore  di  confessare 
,,  che  non  capisco  bene  che  cosa    intende  qui  Vitruvio    per  capitelli   situati  non 
,,  ad  libellam  (  pag.   120.).  Perrault    aveva    già    notato  di     questo    passo  eh'  era 
„  manifestamente  guasto  ,,  Cet  endroit   est   manifestement  corrompu  „   e  sog- 
„  giunse  ,,  car    la  suite    du    discours    fait  nisement   comprendre ,  que    ce  qui 
,,  est  dit  des  chapileaux ,  scavoir  qu    its  ne  doivent  pas    eslre  d^  une  i'eni/e, 
,,  se  doit  entendre  des  architraves  ,  et    qui    npres  scapis    il  faut    ajouter  ccs 
„  mots  cum  epistyliis,  et  poursuivre  non    ad    libellam    (  pag.  jjS.  not:  58.  )    Il 
„  riconoscersi  da  tutti  che  qui  si  parla  di  una  corrispondenza    nell'  architrave  , 
„  come  dice  Vitruvio  ,     adiectio  qaae  in  stylobatis  facla    fuerit  in  superiori- 
„  bus  membris    respondeat   simmetria    EPlbT\LIORUM  ;  ed  il  dire  lutti    clie 
non  si  può  adattare  ai  capitelli  il  discorso     di  Vitruvio  ,  sono  dimostrazioni    evi- 
denti per  riconoscere  imperfetto  il  testo  comune  di  questo  passo  ;  e  ritrovata   la 
spiegazione  degli  scamilli  la  correzione  viene  naturale  da  se  med'.;sima. 
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quae  aajectio  in  stylohatis  Jacta  fnerit  in  supenorihas  mem- 
bris  rcapondeat  syninietria  epistyliorum. 

(Jlile  e  conveniente  cosa  sarebbe  il  dire  qui  prima  di 
terminare  ,  le  osservazioni  fatte  di  questi  scamilli  sopra  le  va- 
rie forme  di-  essi ,  le  proporzioni  e  regole  per  costruirli  ,  acciò 
adequatamente  si  corrispondano  fra  loro  quelli  delf  architrave 
con  quelli  dello  stilobate  (3^)  .  Ma  siccome  cose  tutte  sono 
queste  che  spettano  alla  pratica  ed  interressano  pili  1'  artista 
che  r  erudito  ,  e  quegli  è  abilissimo  per  se  stesso  a  compir- 
le ,  e  siccome  nell'  architettura  sono  molto  più  atte  le  figure 
che  le  lunghe  dicerie,  così  volontieri  per  tale  ragione  le  om- 
metto.  (38)  Contentandomi  di  aver  solo  accennato  la  mia  opi- 
nione ,  che  rende  chiaro  il  sentimento,  ed  utile  in  pratica  l'in- 
segnamento datoci  da  Vitruvio  in  tre  passi  ,  finora  dubbj  ed 
inutili,  e  sicuramente  per  lo  passato  di  niun  uso  nella  pratica , 
e  toglie  in  essi  ogni  ulteriore  questione  per  la  ricerca  interes- 
sante degli  scamilli;  ed  intanto  la  mia  opinione  sembra  preferi- 
bile air  altre  , 

I.  perchè  fondata  tutta  sopra  gli  antichi  monumenti  sem- 
pre visibili,  2.  perchè  adattabile  allo  stilobate  ed  al  podio  ,  del 
pari  che  all'architrave  della  colonna,  3.  perchè  applicabile  all'or- 
dine se  abbia  lo  stilobate  ,  o  ne  sia  privo,  (39)  4-  perchè  si  ri- 
stringe ad  un  ornamento  conveniente  soltanto  ai  due  ordini 
gentili  ,  che  sono  i  soli  ne'  quali  Vitruvio  ne  fa  menzione,  5. 
perchè  è  la  sola  che  sodisfa  egualmente  non  ad  uno  o  a  due 
al  più  de'  passi  Vitruviani  ,  come  fanno  tutte  le  altre  ,  ma  pie- 
namente a  que'  tre  luoghi  ove  1'  autore  ne  parla,  6.  perchè  co- 
sì veniamo  in  cognizione  del  nome  adequato  dato  dagli  anti- 
chi ad  una  parte  tanto   interressante  dell'  architrave  Jonico    e 

(^7)  Questo  è  il  precetto  di  Vitruvio  che  deve  intendersi  in  quelle  parole 
ad  aeqnalcrn  modulimi ,  cioè  con  eguale  misura. 

(38)  Possono  vedersi  nell'Opera  di  Des^ndetz  degli  Edifizj  antichi  di  Roma  , 
le  Tav.  XII.  e  XVI.  del  Pantheon:  la  T.tv.  ÌV .  del  Tempio  di  Antonino  e  Fau- 
stina :  la  Tav.  III.  delle  tre  colonne  in  Gam|)0  Vaccino;  la  Tav.  III.  del  Tem- 
pio di  Giove  Tonante  ;  la  Tav.  IV.  del  Tempio  di  Marte  Ultore  ;  la  Tav.  II. 
della  Basilica  di  Antonino,  la  Tav.  HI.  dei  Foro  di  Nerva  ,  la  Tav.  V.  del 
Portico  di  Settimio;  la  Tav.  VI.  dell'Arco  di  Tito  e  la  Tav.  IV.  dell'Arco 
degli  Argentieri. 

{òij)  Questa  è  la  cii'cortanza  del  lib.  V.  e  IX. 


X  ^3  )( 
Corintio,   (4o)  e  7.  finalmeute  perchè  toglie  a  quel  rispettabile 

maestro  il  rimprovero  di  una  mancanza  grande  ,  quanto  quel- 
la sarebbe  stata  di  aver  trascurato  di  parlare  negli  architravi 
di  parti  così  riguardevoll  del  soffitto  ,  che  non  sono  alcerto 
piccola  cosa  ,  né  capricciosa  e  né  rara. 

i4o)  La  parola  Scamilliis  è  sicuramente  di  etimologia  Latina  ,  ed  il  vedere 
che  Vitruvio  non  riporta  la  voce  Greca  equivalente  ,  come  usa  di  fare  sempre 
di  quelle  che  l'hanno,  combina  con  tutti  i  monumenti  della  Grecia  ,  i  quali 
non  conoscono  questa  parte  nell'architrave,  e  che  ne' Dorici  Greci  non  ho  mai 
rinvenuta  ,  né  inteso  che  abbia  esistito  .  Soltanto  si  potrebbe  dare  questo  nome 
ad  alcuni  risalti  quadrati  ,  esistenti  nello  stilobate  rotondo  della  così  detta 
Lanterna  di  Demostene,  che  si  riporta  dal  Sig.  le  Roy  alla  Tavola  XXV.  dell' 
Opera  les  Ruines  des  plus  beaux  monumens  de  la  Grece.  Seconde   Panie, 
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Firenze  3i.  del  1821. 

Kiquardo  alla  dissertazione  dell'  Egregio  Sig.  Pia- 
le sugli  Scamilli  ìmpares.  Sono  di  parere  che 
da  ora  in  avanti  non  sia  permesso  di  pensare 
diversamente  da  lui.  Se  debbo  confessarmi  giu- 
sto di  tale  scoperta  ne  sono  stato  piuttosto  mor- 
tificato. Aveva  più  volte  letto  i  passaggi  di  Vi- 
truvio  allegati  senza  applicarvi ,  indotto  nella 
persuasione  che  ormai  non  si  dovesse  pensarvi 
più,  dopo  che  tanti  eruditi  inutilmente  vi  aveva- 
no speculato  e  per  quanto  non  persuaso  di  ve- 
runa delle  spiegazioni  già  date  a  questi  Scamilli , 
compreso  il  trattato,  che  è  nell'opera  delPoleni 
Exercitationes  Vitrnvianae\\io  tenuta  sempre 
per  quasi  impossibile  una  migliore  spiegazione. 

11  ^\^.  Piale  bravamente  ci  ha  dimostrato  il  con- 
trario ,o  per  meglio  dire  ha  condotto  a  una  di- 
mostrazione, ciò  che  in  altri  non  erano  che  del- 
le congetture  prive  di  appoggio  e  di  fondamen- 
to. Per  esso  Yitruvio  è  ricondotto  nella  sua  ve- 
ra lezione  e  chiarezza  ,  rapporto  a  quest'  arti- 
colo ,  talché  non  lascia  a  desiderare. 

Nel  congratularvi  a  mio  nome  coli'  Autore  lo  rin- 
grazierete  senza  fme  dell'  onore  che  mi  ha  fatto 
nel  mettermi  a  parte  di  queste  sue  erudite  ri- 
cerche ,  di  che  gli  sarò  sempre  gratissimo. 


. ,,,  r-     T  •    ■        A     1-  Vostro  vero  Affczìonatiss.  Amico 

il  ^^'■"'.'•^''-Y'^'^o  Architelto  GrcSEPPE  DE  ROSSO 

IlSig.  Ab.  Angelo  Lggen  regio  architetto  consultore. 
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STEFANO    PIALE 


D. 


opo  che  vi  compiaceste  inserire  nella  vostra  pregevole 
Opera  delle  Memorie  Enciclopediche  sulle  Antichità  ,  e  bel- 
le Arti  per  V  anno  1816.  una  mia  opinione  sopra  la  vera 
pertinenza  a  Vespasiano  deificato  del  tempio  volgarmente 
detto  della  Concordia  ;  e  dopo ,  che  coerente  a  Voi  stesso 
ricusaste  ,  benché  richiesto  ,  di  dar  luogo  nelle  medesime  ad 
un  foglio  inurbano ,  scritto  contro  di  essa  il  26.  Novem- 
bre 18 ly.  io  mi  renderei  indegno  di  tanta  bontà  ed  ami— 
cizia ,  se  ora  ,  che  costretto  sono  a  pubblicar  colle  stampe 
questa  stessa  opinione  ,  ad  altri  la  dirigessi  che  a  Voi. 
Avvi  ancora  ima  terza  ragione  ed  è  che  contenendo  essa 
la  lettura  da  me  fatta  in  una  Sessione  Accademica  ad  og- 
getto di  sottometterla  al  decisivo  giudizio  di  quel  dotto 
consesso  Archeologico ,  Voi  solo ,  come  Segretario  Perpe- 
tuo meritamente  della  medesima ,  potevate  comunicarmene 
il  sentimento  parziale  degli  eruditissimi  Socj  ,  che  non  fu 
sfavorevole. 


i* 


X  4  X  .    .^ 

lo  non  avrei  certamente  mai  più  pensato  di  riassu- 
mere dopo  il  lasso  di  tre  anni  niiest'  argomento ,  se  quel— 
l'Articolo  delle  Notizie  del  giorno  de' 7.  14.  e  21.  Ago- 
slo  181  7.  che  mi  sen>l  d'  incitamento  a  trattarlo,  non /os- 
se stato  recentemente  ristampato  dall'  Autore  pel  Bourliè 
nelle  sue-  Varietà  di  Notizie  ,  non  già  però  fedelmente  , 
ma  variato  e  corretto  in  qualche  parte  ,  in  modo  da  Jar  com- 
parire men  ragionalo  ed  analogo  il  mio  esame  che  Voi 
inseriste  nelle  vostre  Memorie  Enciclopediche  ;  e  se  non  vi 
fosse  stato  annesso  ancora  e  stampato  unitamente  all'  Ar- 
ticolo quel  foglio  inarhano  ,  da  Voi  rigettato  ,  ora  aneli  es- 
so più  moderato  e  corretto  ahbenchè  sempre  disohligante 
ed  inconcludente  ,  e  tutto  acciò  che  sempre  meno  apporta^ 
na  ed  analoga  comparisse  la  lettura  da  me  fatta  ne  li'  Adu- 
nanza per  difesa  ed  illustrazione  di  quella  mia  opinione 
stampata  prima  nelle   vostre   Memorie. 

Voi  sapete  che  lo  scopo  de  miei  studj  altro  non  è 
che  di  acquistare  nelle  poche  ore  di  ozio  qualche  picciolo 
lame  fra  le  incerte  tenebre  dell'  Antiquaria  ,  non  la  ma- 
nia di  ostentare  che  io  già  sapeva  tulto  ,  più  di  tutti  ,  ed 
il  primo  ;  e  vi  è  noto  essere  le  mie  ricerche  solo  dirette 
alla  cognizione  della  verità.  Quindi  è  che  mi  spiace  di  ve- 
derla ottenebrata  ed  impugnata  con  una  farragine  di  con- 
iradittorie  dicerie  senza  logica  ,  ed  il  sentir  pronunzia'^- 
re  contro  di  essa  in  tuono  di  giudice  chi  non  è  capace 
di  un   giudizio  imparziale. 

Eccovi  dunque  j  Collega  degnissimo,  le  ragioni  per  le 
quali  io  sono  stato  costretto  di  pubblicar  colla  stampa  la 
mia  lettura  ,  e  diriggerla  a  Voi  ,  aggiungendovi  qualche 
nota  in  replica  di  quanto  gli  è  stato  contro  stampato  po- 
steriormente da  chi  scrive  per  solo  istinto  che  solus  vult 
scire  videri  e  che  perciò  come  già  notò   Orazio , 

Ingeniis   non   ille  favet ,   plauditque  inerenti  _, 
Nostra  sed  impugat ,  nos  ,  noslraque  lividus  odit. 
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.llorquando  io  proposi  una  denominazione  ,  da  me 
stingala  la  più  giusta  ,  pel  tempio  volgarmente  detto  della 
Concordia  ,  benché  io  ne  adducessi  sufficienti  prove  e  ra- 
gioni 5  per  quanto  permetteva  la  ristrettezza  di  un'  Opera 
periodica  (i),  tuttavia  non  è  mancata  persona,  la  quale  per 
sostenere  la  propria  opinione,  alla  mia  non  conforme,  ha 
pensato  di  opporsi  collo  scrivere  un  foglio,  che  avrei  bra- 
mato potere  lodare  e  profittarne,  se  l'avessi  trovato  diret- 
to da  spirito  di  veritcà;  ma  siccome  non  ho  saputo  rilevar- 
vi che  una  generale  inconcludente  contradizione  ,  oltre  lo 
stile  insultante  ed  inurjjano  (2),  così  senza  farne  alcun  con- 
to ho  creduto  mio  dovere  di  sottoporre  piuttosto  al  vostro 
rispettabile  e  saggio  discernimento  ,  o  Illustri  Colleghi  , 
questa  mia  pubblicata  opinione  ,  pronto  sempre  a  ricre- 
dermi ,   qualora   tale   ne   fosse  la  vostra   decisione. 

Quantunque  gli  Antiquarj  convenissero  generalmente 
neir  assegnare  le  tre  colonne  sotto  del  Campidoglio  al  tem- 
pio di  Giove  Tonante,  e  che  per  conseguenza  si  dovesse 
ivi  riconoscere  il  Clivo  Capitolino  ,  perchè  in  esso  venne 
collocato  questo  tempio  da  Vittore ,,  yJedis  Jovis  Tonantis 
ab  Augusto  dedicata  in  clivo  Capitolino  (3)  ,  tuttavia  si 
questionava  molto  da'  moderni  topografi  sopra  la  località 
di  quel  clivo,  anzi  l'erudito  e  diligente  Nardini  ,  in  ciò 
non  coerente  a  se  stesso  ,  accordando  nelle  tre  colonne  il 
tempio   del  Tonante   ^4)  ,   si   pose    ad    impugnare    il    Clivo 

fi)  Giiaitnni.  .Memorie  Enciclopediche  sulle  Atitichità  e  belle  Arti  di 
Roma    pn-    l'aiirin    iSi6.    Ollobie    psg.     ì^d. 

(a)  Questo  foglio  è  slato  stampato  dall'Autore  con  qualchf  modificazio- 
ne ed  an^^iiiiita  nelle  sue  T'nrielà  di  Notizie.  Bourliè  1820.  pqg.  luti,  non 
quale  da  esso  fu  scritto  nel  -ìtS.  iVovembic  iSij.  dirigendolo  al  eh.  Sig-  GuaUani. 

(3)  Res;io   mi.    Fortini    Romnnuni. 

(4)  •.  Il  tempio  di  Giove  Tonante  fu  nel  medesimo  clivo.  Vittore  ,  j4e- 
„  des  Jo\>is  Tonantis  ab  ytiigitsto  dedicala  in  clivo  Copilo/ino  ...  le 
„  quali  cose  tutte  If)  ci  dipin<^oiio  dove  per  appunto  si  giudica  comunemen- 
,,  le  ,  cioè  a  dire  nel  mezzo  della  piazzetta  ove  ancora  du  ano  le  tre  colonne 
„  scannellale  nel  cui  fregio  la  non  iiitei-a  parola  EST!  1  N'FR.  dà  indizio  di 
>,  risarcimeuto  ,,  Nardini  Jib.  V.  cap.  XI.  png.  754*  dell' Ediz.   in  ottavo: 


in  quella  parte  (5)  ,  con  dubljj  però  poco  ragionevoli  ;  ma 
r  escavazloni  recenti  ne  hanno  deciso  per  sempre  il  vero 
sito ,  col  porlo  ivi  sotto  degli  occhi  di  tutti ,  esistente  anr 
cora   in   gran  parte. 

Sembrò  ancora  agli  eruditi  che  V  antico  tempio  della 
Concordia  si  dovesse  riconoscere  in  quello  meschinamente 
ristaurato ,  cui  spettano  le  otto  colonne  di  granito ,  e  nel 
cui  fregio  tuttora  si  legge ,  Senatus ,  Populusque  Romanus 
incendio  consumptum  restituii  „  Le  ragioni  della  loro  opi- 
nione si  erano  ,  che  il  tempio  della  Concordia  si  disse  da 
Dione  prossimo  al  carcere  „  Senatus  coactus  prope  car- 
cerem  in  aede  Concordiae  „  (^6)  da  Fasto  posto  tra  il  Cam- 
pidoglio ed  il  Foro  Aedis  Concordiae  ìnter  Capitoliwn  ,  et 
Forum  „  (j^  da  Plutarco  sovrastante  all'  istesso  Foro  e  al 
Comizio ,,  Ut  teniphun  Concordiae  in  rei  memoriani  ad 
Forum ,  el  Comitiuni  iniminens  aedijlcaretur  „  (8)  e  final- 
mente da  Igino  (9)  ,  ripetuto  da  Servio  (io)  presso  al  tem- 
pio di  Saturno  (  oggi  Chiesa  di  S.  Adriano  )  eh'  è  avanti 
al  Clivo  Capitolino  ,,  Ossa  Orestis  condita  ante  templum 
Saturni ,  quod  est  ante  clivum  Capitolinuni  juxta  Concor- 
diae templum  „  In  fatti  il  non  vedersi  altro  avanzo  di  antico 
tempio  in  quel  sito  ne  rendeva  la  supposizione  assai  ragio- 
nevole. Si  era  anche  in   questo   opposto   il  Nardini  (11),  e 

(5)  Concesso  che  i  trionfanti  pa5sassero  per  l'arco  di  Severo  non  era 
„  ivi  il  Clivo  Capitolino  .  .  .  resta  chiaro  che  il  primo  imbocco  del  Clivo 
„  Capitolino  dai  Foro  era  presso  1'  Ospedale  della  Consolazione  ,,  Nardin. 
loc.    cit.    pag.   74'^-   ^   rSo. 

(G)  Dione  iib.  LVlf. 

(7)  Kesto  in  Senctcula. 

(8)  Plutarco  in   Camillo. 

(9)  Igino  Fab.  CCLXI. 

(io)  Aeneid.  1  .  ,.       , 

(ir)  ,,  E  comune  opinione,  clie  avanzo  del  Tempio  della  Concordia  sia 
„  quel  Portico  di  otto  colonne  ,  clie  a  pie  del  Campidoglio  presso  1'  arco 
„  di  Severo   è    ancora   in  piedi,   sopra   il   cui  architrave  si  legge 

SRN'VTVS  POPVLVSOVR  ROMANVS 
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di  ciò  niuna  congruenza  persuasiva  ,  non  che  prova  conchiudente 
„  .....ora  a  me  vedersi  ,',  (Nardini  lib.  V.  cap.  Vili.  pag.  64(x  )  „  io  per 
„  me  direi  essere  stato  della  Fortuna  quello  di  cui  le  otto  colonne  sono 
„  oggi  in   piedi  „  (  Id.  lib.   V.  cap.  XI.   pag.  7J6.  ) 


ma   di 
sembr 


benché  le  ragioni  da  lui  prodotte  in  contrario  non  fossero 
giuste,  perchè  derivanti  dalla  località  del  clivo  ,  da  lui  a 
torto  impugnata,  tuttavia  le  recenti  escavazioni  hanno  dimo- 
strato ch'egli  non  si  era  dei  tutto  ingannato,  mentre  es- 
sendosi testò  scoperte  le  rovine  di  altro  tempio  antico  , 
adiacente  a  sinistra  di  quel  del  Tonante ,  è  venuto  a  man- 
care  cosi   il  fondamento  maggiore  della  comune  opinione. 

Il  Commissario  delle  Antichità  _,  nostro  degnissimo 
Collega ,  premuroso  sempre  di  essere  il  primo  ad  annun- 
ziare le  antiquarie  scoperte  ,  pubblicò  già  in  un  articolo 
delle  Notizie  del  giorno  alli  num.  3i.  ,  Sa. ,  33.  ,  fin  dalli 
7.  i4-  e  21.  Agosto  1817.  (12),  che  nelle  rovine  di  que- 
sto nuovo  tempio ,  otto  giorni  prima  ,  si  erano  rinvenute 
due  iscrizioni  antiche ,  nelle  quali  facendosi  menzione  del- 
la Concordia ,  si  veniva  con  queste  a  fissare  un  tal  punto , 
e  terminare  così  ogni  questione  stalla  località  del  tempio 
di    questa   Dea. 

Egli  dopo  accennata  nell'Articolo  I.  la  fondazione  dell' 
antichissimo  tempio  della  Concordia  di  Camillo  ,  accaduta 
circa  il  387.  di  Roma  (i3),  e  dopo  indicatane  la  da  lui 
supposta  riedificazione  (14)  fatta  con  magnificenza  a  nome 
di  Livia  e  di  Tiberio  da  Augusto  ,  che  nel  762.  lo  dedi- 
cò (i5),  passò  poi  nell'Articolo  II.  a  riportare  le  due  iscri- 
zioni ivi  rinvenute  ,  scolpite  in  lastre  di  marmo  scornicia- 
te ,  che  da'  perni  di  ferro  rimastivi  ,  si  ricava  essere  sta- 
te affisse  ad  una  parete  j  nella  prima  delle  quali  lunga 
palmi  3.  alta  i.  e  mezzo ,  si  legge  „  M.  Àrtorius  Gemi- 
nus  Leg.  Caes.  Aug.  Praef.  Aerar.   Mil.  Coiicordiae  „  da 


(12)  Qucst'  articolo  è  stato  ristampato  dall'Autore  con  molte  diversità  e 
correzioni  (nelle  sue  Varietà  di  Notizie,  impresse  pel  Bourliè  Roma  1820. 
pag.  8g.  )  e  non  come  lo  fu  nel  detto  foglio  pubblico ,  di  cui  soltauto  io 
poteva    parlare,   quando    lessi  quest'esame  nei   5.    Febraro    1818. 

(i3)  Z.  Aemilio  Mamerco  et  L.  Sextio  Coss.  (Plutarco  in  Camillo). 

(i4)  ,,  Augusto  .  .  .  fece  a  nome  di  Livia  e  di  Tiberio  riedificare  dalle 
„  fondamenta  questo  Tempio  alla  sua  favorita  divinità  „  (  Notizie  del  gior- 
,,  no   1817.  num.  3i.  p.  a.) 

(i5)  Si  legge  in  Dione  {  lib  LVI.  )  che  P.  Cornelio  Dolabella  et  C. 
Jiinìo  Silano  Coss.  Tiberio  ne  facesse  la  consagrazione  in  nome  proprio  e 
del  fratello  Druso  già  morto.  Anno  seguenti  Tiherius  aedein  Concordiae 
sacraiiit  ,  inscripto  suo   et  fratris  Drusi,  yita  pridem  f aneti ,  nominibus. 


X.  ^  )) 

lui  tradotta  „  Marco  Arlorio  Gemino  ,  Legato  di  Cesare 
„    A.iigusto,  Prefetto  dell'Erario  militare  ,  alla  Concordia.  ,, 

La  seconda  poi  di  men  buoni  caratteri  e  minori  in 
altra  lastra  simile  alla  prima  ,  lunga  un  palmo  e  mezzo  in- 
circa ,  alta  poco  meno  _,  ma  mutilata  in  principio  ,  in  cui 
resta....  Usìtaniae  ....  design.  Pro  salute  Ti.  Caesaris  Au- 
gusti Optimi  ac  Justissimi  Principis  Concordine-  Auri  P.  V . 
Argenti  P.  X.  ,,  nella  quale  egli  intende  che  la  persona  di  cui 
mancano  nome  e  titoli  ,,  impiegato  nella  Lusitania  ,  e  destina- 
„  to  ad  altra  carica  ,  dona  alta  Concordia  ,  5.  libre  di  oro, 
,,  e  ìo.  di  argento,  per  la  salute  di  Tiberio  Cesare  Au- 
,,  gusto  ,  ottimo  e  giustissimo  Principe  ,^  né  trascurò  di  no- 
tarvi gli  accenti  sugli  V  delle  parole  salute  e  Justissimi , 
che  già  il  celebre  Monsig.  Marini  opinò  essersi  usati  da  Ti- 
berio fino  a  Tra] ano  ;  ma  ohe  si  veggono  esistere  ancora 
nell'  antica  iscrizione  del  basamento  delf  Obelisco  Solare 
di   Augusto   a  monte   Citorio. 

Benché  queste  due  iscrizioni  con  altri  consimili  fram- 
menti prima  e  dopo  ivi  rinvenuti,  trovate  staccate  e  non 
intere  in  una  calcara  (iG),  soffrir  potrebbero  qualche  ec- 
cezione ,  né  le  rovine  fossero  scoperte  in  modo  da  presen- 
tare un  tempio  decisamente,  tuttavia  grazie  siano  rese  dal 
colto  pubblico  a  sì  zelante  ministro,  cui  più  di  lutti  con- 
fesso dovergliene  io  per  avermi  così  impegnato  atl  occu- 
parmi del  suo  Articolo  III.  in  cui  con  molta  erudizione  , 
ma  non  senza  sviste,  prese  egli  ad  estendere  l'utilità  di 
questa   scoperta. 

A  tal  effetto  comincerò  da  quella  iscrizione  spettante 
al   tempio   della   Concordia  ,    riportala  dal  Mazochi  ,  stam- 

(ifi)  Questa  calcara  ,  riconnsnìuia  e  r!con05cibile  generalmente  cla^  liuti ,_ 
viene  impugnala  (  Varietà  di  IS'odzie  p.  lAì.)  e  «i  pnUeiide  clie  i  segui 
iiiti(-ga!)ili  (iel  fuoco  spettino  all' inet-nclio  di  un  vaslo  lacunare  ili  legno  (  ice. 
i:it.  [).  q'ì.  )  e  non  ad  una  calcara  che  si  cerca  di  escludere  per  la  sua  vi- 
cinanza alla  tribuna  de'  Ss.  Sergio  e  Bacco,  la  qual  tribuna  però  restava 
lontana  dalla  calcara  non  meno  di  dieci  canne.  IMa  la  calcara  resU  evi- 
dentissiun  meno  pe'  segni  del  fuoco  che  |.er  la  quantità  de'  inarmi  spez- 
zati apposlataniente  con  mazze  di  ferro  ,  per  ridui  li  asportabili  e  penetra- 
bili dall'azione  del  fuoco,  die  per  questa  operazioae  non  dovette  già  es« 
«ere   quello   della    Fucina   di  ^'ulcano. 


.    )(  9  )( 
pala   nel    iBi-].   e  pubblicata  dopo   4-   ^'""li  (h)»  ^  ^^^  ^* 
molti   altri  ripetuta  si    trova   ancora   in    Grutero    del  teno- 
re seguente  (i8). 

In  Basilica  Lateranensi 

D.  n.constaktino  biaximo  pio  felici  AC 

TRIUMPHATOPa  SEMPER  AUGUSTO   OB   AMPLIFl 

CATAM    tÒtO  ORBE   REJIPUBLICABI   FACTI3  <:0N 

SILIISQUE       S.    P.    Q.    R. 

DEDICANTE    ANICIO     PAULINO     JUNIORE    C.    V.    COS. 

ORD.  PRAEF.   URBI 

S.    P.    Q.    R. 

AEDEM     CONCORDIAE    VETUSTATE     COL 

LAPSAM  IN  MELIOREM   FACIEM   OPERE 

ET   CULTU  SPLENDIDIORE   RESTITUE 

RUNT 

Di  cjuesta  iscrizione  avvedutamente  1'  accorto  Com- 
missario ha  opinato  che  il  Mazochi  di  due  iscrizioni  diver- 
se ne  formasse  una  sola  e  le  confondesse,  (19)  e  ciò  so- 
spetto egli  dice  j  perchè  il  Ruccellai  (20)  anteriormente  ave- 
va unito  all'  iscrizione  della  Concordia  non  quella  di  Costan- 
tino ma  la  seguente  di  Settimio  e  Caracalla ,  (21) 


(17)  Jac.  Mazonliius.  Epìgrammata  aìiliqtine  Urbis.  Fol.  XXXIII.  do- 
ve  per  enoi-e  è  scrino    ANTÌO    iiivere  di  ANìGiO. 

(18)  Gru  ter.    pag.   C.  6.  e   MLXXXVI.  8. 

(r^)  „  Il  JJaz'iclii  \tì  ha  coiifuse  a  qm^l  modo,  fanendonp  di  due  una; 
,,  come  sospetto  aLLia  fatto  aiiclie  il  riucceìlai  „(  Notizie  del  gioruo.  1817. 
num.  33.  p.  a.  ) 

(ao)  ,,  Ronme  adhuc  restai  momnnentiim  pe.rvPUislinn  quo  ad:>nret  a  L. 
„  Septiinio  et  Al.  ytiirelio  Prìncipibus  restiliitain  fnisse  Concorcli-ie  aedeni 
,,  sìi'e  Capitolina  ea  fnerit  sive  qiiaevis  olia  a  Fi-rio  Camillo  aiit  C.  Flavio 
„  vota  de  quibiis  snis  locis  di.xiinus  .  Lilterae  inarniore  incisae  ad  hunc 
„  maxime  niodtitn  se  hnhent.  S.  P.  Q.  lì.  linpu.  Caess-  Severus  ci,  Aiitoninus 
Pii  Feiiees  Anyg.  rcstitueriint .  S.  P.  Q.  R.  Acdem  Coucordiae  vetustale  conla- 
psam  in  melinreiu  f'aciem  optrc  et  ciiiiii  spleiididiore  eslituerunt.  (  De  V'rbe 
Konia  apud  Tarlili.  Rer.  hai.  Script.  Tom.  11.  p.  c,^  a. 

^2i)  Le  soie  Ittlcre  S.  P.  Q.  1».  cLe  si  trcvaiio  ippUcaf.e  in  ciascuna  di  que- 
ste iscrizioni  del  Mazoclii  e  del  P.ucceliai  ,  ba'iano  a  provare  i-vei'  amhidue 
fatto  un  iiitiestodi  due  isciizioni  diveise  ,  onde  trarne  ch'essi  non  le  viddero  , 
ma  che  le  copiaiono  da  chi  prima  di  loro  uè  aveva  veduti  i  monumenti  originali. 
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S.    P.    Q.    R. 

IMPP.  CAESS.  SEYERUS  ET  ANTONINUS  PII  FELICES 

AUGG.  RESTITUERUNT 

Ora  a  me  sembra  che  11  sospetto  del  nostro  Collega 
possa  divenir  evidenza,  mentre  la  più  antica  collezione  d'iscri- 
zioni che  si  conosca  fatta  da  un  Anonimo  nel  secolo  Vili. 
tutta  di  epigrafi  lette  sopra  di  monumenti  esistenti ,  non  trat- 
ta da  schede  altrui  o  da  rovine  e  scavi  ,  per  cui  possano 
nascer  dubbi  sulla  località,  e  che  fu  pubblicata  la  prima  vol- 
ta dal  MabilloD  ne' suoi  Analecta  (22),  riporta  al  num.  33. 
la  sola  iscrizione  Costantiniana  del  Mazochi  ,  notandola  pe- 
rò in  basi  Costantini ,  continua  poi  al  num.  34-  T  iscrizione 
di  Settimio,  che  tuttora  si  legge  sull'arco  denotandola  in 
arca  Sei>eri  ^  e  prosiegue  al  num.  35.  colle  tre  iscrizioni  se- 
guenti che  le  nota  nel  Campidoglio  così 

In  Capi  tot  io 

SENATUS   POPULtrSQUE   ROMANUS  INCENDIO  COMSUMPTUM  RESTITUIT 

DIVO  VESPASIANO  AUGUSTO 

S.   P.   Q.   R.   IMPP.  CAESS.  SEVERUS  ET  ANTONINUS  PII  FELICES  kVG. 
RESTITUERUNT 

S.  P.  Q.  R.  AEDEM  CONCORDIAE  VETUSTATE  CONLAPSAM  IN  MELIOREM 
FACIEJI   OPERE  ET   CULTO   SPLENDIDIORE  RESTITUERUNT 


Il  M.izoclii  da  chi  aveva  copiato  1'  iscrizione  da  una  base  di  una  statua  di 
Costantino  ,  non  lungi  dalla  Concordia  ,  e  1'  altra  sul  di  lei  Tempio  ancora 
esistente,  e  le  aveva  notate  1' una  dopo  1'  altra  nel  sita  stesso  .  Quindi  quando 
la  base  era  stata  trasportata  al  Laterano  e  non  distrutla  ])er  venerazione  di 
Costantino,  e  quando  la  Concordia  era  stata  rovinata  per  far  calce,  allora  il 
Maidchi  nel  copiarle  unì  la  prima  colla  seconda  non  più  esistente  ,  perchè 
così  unite  le  aveva  trovate  nel  manoscritto  che  copiava.  Lo  stesso  Mazoclii  si 
langna  de'  grandi  errori  ed  inesattezze  occorse  nella  sua  opera  per  altrui  colpa  , 
che  lo  constrinsero  a  dilazionarne  per  quattro  anni  la  pubblicazione.  Il  Ruc- 
cellai  probabilmente  non  vidde  che  in  parte  1'  iscrizione  di  Settimio  al  suo 
tempio  e  vi  aggiunse  1'  altra  della  Concordia  sulla  fede  di  qualche  manoscritto 
o  relazione  verbale  di  persona  che  poco  prima  della  distruzione  del  tempio  di 
questa  Dea  le  aveva  potuto  vedere  andjedne  esistenti  sopra  i  due  tempi  contigui  , 
ed  li^norantemente  non  le  aveva  credute  due  fabbriche  diverse,  ma  uno  solo 
edilizio  e  perciò  le  aveva  notate  come  di  una. 

Anche  in  oggi  j   foi-j  di  Augusto  e  di  iVerva  si  credono  da'moderni  ua  sol  foro. 
(:ì2)  iMabilion.  Analecta.  Tom.  IV.  p.  3lii. 
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passando  poi  al  num.  36.  in  arca  Costantini  all'iscrizione  che 
tuttora  si  legge  nelTArco  di  Coslanlino. 

Or  chi  non  ravviserà  nella  prima  iscrizione  del  num.  35. 
quella  medesima  ^  che  ancora  si  legge  sopra  le  otto  colonne  di 
granito  colla  stessa  notabile  particolarità  delle  parole  SENA- 
TUS  POPULUSQUE  ROMANUS  per  esteso  ,  e  non  scritte 
colle  iniziali  S.  P.  Q.  R.  come  nelle  altre  due? 

Chi  non  riconoscerà  nella  seconda  l'altra  del  Tonante  ,  di 
cui  resta  ora  l'ultima  non  intera  parola  ESITTVER.  sopral'ar- 
chitrave  efregio,  ridotti  a  tabella  ,  scorniciata  intorno  ,  nelmo- 
do  usato  da  Settimio  e  Caracalla  nel  risiauro  del  portico  di  Ot- 
tavia; ed  egualmente  praticato  nell'altro  di  lui  archetto  presso 
la  chiesa  dì  S.  Giorgio  in  velahro ,  che  conferma  con  questa 
pratica  (23)  i  loro  nomi  letti  dall'Anonimo  ed  ora  periti  ? 

E  finalmente  chi  potrà  dubitare  che  la  terza  iscrizione  non 
appartenesse  al  tempio  della  Concordia  ,  ora  scoperto  distrutto ^ 
e  che  non  sia  quella  stessa,  che  nel  riportarsi  dal  Mazochi  fu 
confusa  con  l'altra,  letta  dall'Anonimo  nelle  base  di  Costantino 
e  che  parimente  dal  Ruccellai  venne  erroneamente  congiunta 
con  quella  di  Settimo  nel  tempio  del  Tonante? 

Né  osta  che  nella  prima  delle  tre  iscrizioni  non  si  legga  pre- 
sentemente il  DIVO  VESPASIANO  AUGUSTO  ,  riportato 
dall'Anonimo  in  line  dopo  le  altre  parole,  perchè  il  senso  medesi- 
mo dell'iscrizione  prova  che  queste  tre  paiole  non  dovevano  né 
potevano  essere  unite  e  continuate  colle  antecedenti ,  ma  sepa- 
rate esistessero  in  qualche  parte  ,  egualmente  vistosa  dello  stes- 
so tempio  ,  come  sarebbero  il  timpano  ,  l'acrolere,  e  più  pro- 
bilmente  la  porta  nel  pronao  :  allora  esistente  ,  ed  ora  distrutta 
così  nell'arco  di  Costantino  veggiamo  separate  dalla  grand'iscri- 
zìone  le  parole  LIBERATORI  URBIS  e  FUNDATORI  PA- 
CIS  ,  che  parimente  rx\nonimo  pose  unite  all'altre  in  line  dell' 
iscrizione  principale  (24)- 

(aj)  Serlio  (  arcliilellnia  lili.  Tir.  p.  mi.')  ppDsa  clie  via  sia  stata  fatta  acriò 
vi  capisse  1'  iscrizione  ,  ma  siccome  Cjucsta  m^^li  ai<  lii  soleva  porsi  nell'  Attico 
sopra  I'  ordine,  cosi  una  tale  coiifusiotie  di  p^rti  denota  più  naturalmente  la 
decadenza  dell'  Arte  in  quell'epoca  ,  e  la  pratica  depiavata  dell'  artefice,  che 
introdusse  qui  senza  bisogno,  ciò  die  uè'  ristauri  si  rendeva  scusabile  per 
la  uecessiià. 

(24)  Le  Varietà  di  Notizie  pag.  top.  per  impugnare  la  locahith  di  qiiestis- 
crizione,  cosi  si  esprimono  ,  ,,  11  S'gn.  !•  Piale    non  si  è  accorto  clie  uon  potf- 
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Se  nella  seconda  iscrizione  l'Anonimo  aggiunse  tre  lellere 
per  compire  la  parola  restltueriuit  ^  questa  inezia  non  costituisce 
diversità  perchè  non  può  intendersi  diversamente  la  parola  pun- 
tata ESrirVER.  bastando  per  prova  dell'identità  la  qualità  in- 
dubitata e  non  contradetta  del  ristauro  a  denotare  e  confermare 
gli  Autori  il  cui  nomee  perito  ,  (^5)  ma  ch'egli  vi  lesse  ,  quali 
appunto  sono  riportati  anche  dal  Ruccellai. 

Riguardo  poi  alla  terza  iscrizione  ,  diremo  (  rispondendo  al 
foglio  di  contradizione)  (2G)  che  se  vi  fu  sul  Campidoglio  altro 
tempio  della  Concordia,  votato  da  L.Manlio  Pretore  nelle  Gal- 
lio di  celebrità  però  assai  minore,  per  adattargli  l'iscrizione 
dell'Anonimo  ,come  preien<le  di  fare  quel  foglio,  bisognerebbe 
provare  che  in  quella  località  stessa  vi  fossero  ancora  altri  due 
tempj  prossimi,  uno  de'quali  arso  dal  fuogo  ,  e  ristaurato  dal 
Senato,  l'altro  da  Severo  e  Caracalla  ,  combinazione  non  im- 
possibile fisicamente  ,  ma  poco  naturale,  e  ciò  dato  non  ba- 
sterebbe ,  perchè  vi  resta  la  difiìcoUà  maggiore  ,  cioè  di 
spiegare  per  qual  ragione  1'  Anonimo  ,  dopo  riportata  al 
nuoi.   34.   l'iscrizione  dell'Arco  di  Settimio,  saltasse   subilo 

„  va  essa  appartpnere  al  tempio  Jelle  8.  colonne  sul  quale  si  legge  ancora  \n- 
„  tinra  1' isciizione  surri/ei  ita  ...  eli'  egli  lipoita  senza  lifh  ttere  alla  contra- 
,,  dizione;  e  non  vi  è  e  non  vi  è  stata  giammai  scolpita  qnclla  giunta  divo  ve- 
,,  sp^siANO  AUGUSTO.  Se  si  domandila  prova  di  questo  non  vi  è  statata  gìain- 
,,  mai  ,  eccola  ,  ipse  dijcit . 

CaJ)  Per  contradire  la  località  anche  di  questa  iscrizione  nelle  Varietà  di 
Notizie  p.  ni.  se  ne  riporta  altra  die  cliianiasi  ucra '^  ma  ben  diversa,  edita 
dal  Marliano  lib.  IL  cap.  IV.  il  quale  la  dice  trovata  presso  S.  Maiia  in  porti- 
cu  ,  oggi  S.  Galla,  ed  è 

JTC.    PO>-.  MAX-  TRIBUN 

CENSOR   COS.   Vili. 

A«ITOMNUS    PH.   AVGG.  FELICE?  KESTITUERE  : 

Lo  Slesso  Marliano  però  nella  sua  edizione  posteriore  del  iS.-ff-  di  cui  scrisse 
delie  anierioii  errores  non  nulli  si/òlati  ,  soppresse  questa  iscrizione  ,  segno 
della  di  lei  incertezza:  oltre  di  che  i  tanti  titoli  di  Settimio  bastano  di  accertar- 
la non  essere  la  stessa  dell'Anonimo. 

In  altia  Opera  molto  erudita  si  è  stampato  recentemente  „  non  so  compreii- 
,,  dere,  come  una  si  lunga  iscrizione  potesse  aver  luogo  in  un  piano  del  quale 
„  è  assai  limitata  l'estensione,  e  dove  le  lettere  permanenti  sono  grandissi- 
,,  me  ,,  sembra  dunque  che  questo  bravo  scrittore  abbia  creduto  compresa  in 
mia  sola  linea  1' antica  iscrizione  ,  quando  è  certissimo  per  la  sua  dimensione 
e  località  ch'era  in  due  linee;  nella  prima  v'era  S.  P.  Q.  B.  Inipp.  Cness. 
Sevenis  ef,  nella  seconda,  ylntoninus  Pii  Felices  ^iis;g.  resti tiirr. 

(afi)  ,,  Se  vogliamo  credere  veritieio  1'  Anonimo  Svizzero,  diremo,  dia 
„  la  sua  iscrizione  apparteneva  all'  altro  piccolo  Tempio  della  Concor- 
,;  dia,   il    quale   stava    piii   su    in    Campidoglio    ,,  (    Varietà   etc.    pag.   109.   ] 
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])el  lìun».  35.  sul  monte  all'  altra  Concordia  ,  lasciaudo  di 
noUre  le  tre  iscrizioni  nel  basso  ,  prossime  all'  Arco  di 
Severo,  e  specialmente  la  prima  che  ancora  vi  esiste,  sen- 
za mai  più   farne  menzione  ?  (27) 

Ma  troppo  è  evidente  per  chi  intende  ,  e  non  sia  domi- 
nato da  spirito  di  contradizione,  clie  le  tre  iscrizioni  dellA- 
nonimo  del  num.  35.  spettano  alla  nostra  Concordia  ,  al 
Tonante  ,  ed  al  tempio  delle  otto  colonne  ,  da  lui  dichiaralo 
di  Vespasiano  ,  (28)  e  che  dall'esistenza  e  dal  sito  di  cia- 
scuna iscrizione  chiaramente  risulta  ,  che  tanto  il  Mazochi, 
quanto  il  Ruccellai  fecero  un  innesto  di  due  iscrizioni  di- 
verse (29) ,  e  che  né  Costantino  ,  né  Settimio  e  Caracalla 
ebbero  parte  alcuna  nel  rlstauro  del  tempio  della  Concor- 
dia ,  onde   il  sospetto   del   nostra   Collega   diviene  evidenza. 

Quindi  accordando  che  la  sola  iscrizione  di  Costanti- 
no si  potè  leggere  dal  Ruccellai  e  dal  Mazochi  nella  Basi- 
lica Lateranese  in  qualche  base  di  statua  di  queirimperato- 
re,  come  7.  secoli  prima  fu  letta  dall'Anonimo  in  basi  Con- 


(27;  Le  Varietà  di  Notizie  alla  pa^;.  mg.  sempre  eguali  a  Si»  stesse  nel 
contradire  ,  dicono  che  1' iscrizione  dt-iia  Concordifi  fu  detta  da  Pirro  Li^'oiio 
trovata  civaiidosi  ai  suo  tempo  dove  è  ora  la  cliiesa  delia  Coiisnlazioiir.  Lo 
Stesso  cit  ire  Pirro  Lii;orio  ,  anelli  cioè  die  confuse  sempre  ciò  die  vidi'"  , 
lesse  ,  ed  intese  ,  basia  a  render  sospetta  ogni  sua  assei-sione,  che  dagli  eru- 
diti non  ha  meritato  fede  con  ragione.  Ma  il  Mazoclii  ed  il  Rncueliai  essen- 
do anteiiori  ai  Ligorio  col  riportar  qnesl'  iscrizio!ie  bastano  a  smentire  la  di 
lui  assorsione  ,   ed  a   provare  il   poco  criterio   di   clii   vi   si    fonda. 

(■i8)  Alla  pag.  Ito.  Le  Varietà  di  Notizie  per  portar  all'eccesso  il  loro 
spirito  di  contradizione,  riportano  alcuni  passi  di  Monsig.  Bianchini,  clie 
parla  deli'  Anonimo  come  di  scrittore  poco  diligetife.  Con  buona  pace  del  Bian- 
chini io  dirò  che  in  ciò  1'  Anonimo  fosse  piii  diligente  di  Ini  ,  e  ne  porto  per 
prova  dell'esattezza,  che  1'  Anonimo  nell' aver  numeratole  Torri  delle  mura 
di  Roma  da  una  porta  all'altra  Io  fece  cosi  esattamente,  die  tali  appunto  si 
ritrovano  anche  ai  giorno  di  oggi  in  molte  così,  filgli  al  contrario  il  Bianchi- 
ni lo  trovo  si  trascurato  ,  che  nel  voler  dare  1'  epoca  dell'  Anonimo  cita  le 
moli  di  Belisirio  del  S.'j  ,  e  tace  dell'  isci-iz"nne  di  Onoiio  L  moiio  nel  638. 
posteriore  di  un  secolo.  Ma  1'  esattezza  ed  il  merito  di  quest'  Anonimo  è  stato 
da  me  già  rile\ato  nella  Storia  delle  Porte  di  Roma  dalla  sua  fondazio- 
ne fino  al  presente'^  lavoro  mio  di  più  anni. 

(29)  Si  veda  sopra  alla  nota  (ai)  come  io  spiego  questi  due  innesti  , 
da'  quali  si  ricava  ancora  che  dal  Secolo  XIV.  al  XV.  segni  la  distruzione 
prima  della  Concordia  ,  poi  del  Vespasiano  ,  ed  in  ultimo  del  Tonante  per 
far  calce  de'  marmi  :  e  che  si  risi.-eltò  la  sola  base  di  Costantino  trasportan- 
dola al  Lnterano.  L'  iscrizione  Costantiniana  p"rò  fu  comune  a  più  basi  come 
a  piii  bnsi  si  è  trovata  comune  una  stessa  iscrizione  di  Trajmio  ,  di  (],ijo 
Gestio  ctc. 
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stantini  non  lungi  dall'arco  di  Severo  (3o)  ,  ma  che  in  quel- 
la Basilica  non  esistette  mai  l'altra  della  Concordia  ,  intrusa- 
vi per  errore  ,  la  quale  indubitatamente  nell'epoca  dell'Ano- 
nimo fu  da  luì  letta  sul  tempio  di  quella  Dea  ,  che  non  vi 
è  necessità  di  supporlo  inlatto,  ma  molto  meno  distrutto, 
bensì  nello  stato  almeno  dell'  altro  delle  otto  colonne  ,  ve- 
duto lin  circa  il  1400.  da  Poggio  ferme  integrimi -,  onde 
avervi  potuto  1'  anonimo  vedere  nel  prospetto  la  riierita 
iscrizione  in    quell'  epoca   esistente. 

Ad  istabilire  la  quale  convien  premettere,  che  l'es- 
pertissimo Mabillon ,  stampando  nel  i685.  dichiarò  che  il 
codice  dell'  Anonimo  fosse  scritto  più  di  8.  secoli  prima  , 
ante  annos  octingentos  scriplas  ;  ciò  escluderebbe  tempo 
posteriore  al  secolo  IX.  ma  può  benissimo  ammettere  epo- 
ca più  remota  ;  ed  infatti  lo  slesso  Mabillon  confessò  non 
trovarivisi  iscrizione  posteriore  ad  Onorio  I.  morto  nel  638. 
Inscriptio  omnium  postrema  tempore  est  vigesima  sexta  Ho- 
ìiori  Papae  1.  mortili  anno  sexcentesimo  tringesìmo  octavo. 

Monsignor  Bianchini  parlando  di  questo  Anonimo  ri- 
levò ,  ma  troppo  in  generale ,  perchè  trascurò  la  suddetta 
iscrizione  di  Onorio  del  638.;  che  nominando  le  moli  cos- 
truite da  Belisario  circa  il  SS^.  fu  a  questi  posteriore  ,  e 
che  non  fjcendo  menzione  alcuna  fra  le  mura  della  città 
di  Roma  delle  Leojiiane  principiate  nel  848.  fu  di  queste 
anteriore. 

Io  però  ritrovando  che  1'  anonimo  per  ben  tre  volte 
nel  suo   ilinerario  delle  vie   di    Roma    pone    fra    le   Chiese 


(  5o)  Torno  qui  a  ripptere  ciò  che  stampai  nelle  ^Memorie  Enciclo|ied'c'iP . 
cioè  ,,  se  1' iscriziotie  di  Co^itanliiio  ,  letta  d  ili' Aiinuimo  nella  base  di  quel)' 
,,  Iinpi'i-atore  ,  debba  supporsi  esistila  sotto  la  statua  equestre  di  iM.  Aurelio  , 
,,  che  il  nostro  Collega  opinò  già  essere  stata  cliiamata  ne'  bassi  secoli  Ca- 
,,  batlus  Con\tanrini  ;  ovvero  seelpiia  sotto  il  colosso  equestre  di  Domiziano, 
,,  come  io  dubiterei  ,  sarà  o'^getto  di  altra  occasione  ,,  Oia  a  ciò  debbo  ai>- 
giunjjere  che  ho  de'  motivi  da  confermarmi  sempre  più  in  qii  "sta  opinione  , 
e  mi  di^t'Mininano  a  ciò  il  trovare  in  R'ifo  e  Vittore  notato  ne!  la  R"gi'>rie  Vili: 
Equiis  af:neiis  Doinidani ,  e  nella  Notizia  esservi  invece  Eqntim  Constan- 
tinì  \  oltre  di  che  sarà  sfiiipre  più  naturale  che  nel  IV.  secolo  si  potesse  pa- 
ragonare Domiziano  senza  barba  a  Costantino  parimente  sbarbato  ,  e  come 
neir  arco  trionfale  lo  fu  a  Trajano  privo  anch'  esso  di  barba  ,  che  a  M.  .Au- 
relio il  quale  è  baibalo  ,  e  di  cui  non  vi  è  documento  che  abbia  avuto  una 
statua  equestre  nel  foro  o  nel  Campidoglio  conu  pretese  il   nostro  Cullt'ga. 
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ael  suo  tempo,  come  quelle  di  S.  Giorgio  in  vchihro  ,  di 
S.  Maria  antiqua  ,  di  S.  Adriano  ,  de'  Ss.  Cosma  e  Damia- 
no ,  e  simili ,  anche  una  di  S.  Sergio  presso  all'  umbilico 
di  Roma ,  a  S.  Pietro  in  carcere ,  all'  arco  di  Severo  ed 
ai  Campidoglio  ;  e  sapendosi  parimente  da  Anastasio  che  il 
S.  Sergio  di  questa  località  non  iu  Chiesa  e  Basilica  ,  che 
quando  Gregorio  III.  vi  stabilì  una  Diaconia  dedicata  ai 
Ss.  Sergio  e  Bacco  ,  dove  prima  non  vi  era  stalo  che  un 
piccolo  Oratorio  ,,  in  qua  pridein  parvum  Oratorium  erat , 
a  fundamenlis  ampliar i  j ah rica  diiatavit  ^^  (3i)  ne  ricavo 
da  ciò  che  1'  Anonimo  fu  posteriore  a  questo  Pontefice , 
per  aver  potuto  registrare  fra  le  Chiese  quella  di  S.  Sergio. 

Trovo  pur  nell'  Anonimo  1'  espressione  Jorma  Virginis 
fracta  ,  presso  la  Chiesa  di  S.  Marcello  ,  ora  dicendoci 
Anastasio  che  Adriano  I.  ristaurò  questa  Forma  ,  demolita 
da  molti  anni  e  piena  di  rovine  ,  e  la  rinnovò  in  modo 
da  saziare  quasi  tutta  la  città  „  hic  idem  scrive  nella  vita 
di  Adriano  I.  ,  forma  quae  Virginis  appellalur  dum  per 
annoruni  spatia  demolila  atque  a  ritinis  piena  existebat ... 
a  noviter  eam  restauravit  et  tantam  adiindanliae  aniinni 
effìidit  ut  pene  totam  civitatem  satiavit .,  (32)  ne  concludo 
con  ciò  che  l' Anonimo  dovette  precedere  questo  ristaurò 
per  poter  richiamare ,  yracfa ,  cioè  rotta  la  forma  dell'ac- 
qua Vergine;  dunque  l'Anonimo  scrisse  e  fu  in  Roma  do- 
po Gregorio  III.  e  prima  di  Adriano  I.  (33)  cioè  fra  il  'j3r. 
ed  il  772.  che  furono  gli  anni  dell'esaltazione  al  Pontifi- 
cato di  questi  due  Papi ,  onde  precisamente  circa  la  metà 
del  Secolo   VIII. 

Apparisce  dunque  dall'esistenza  dell'iscrizione  in  quel- 
l'epoca ,  che  non  era  rovinato  il  tempio  della  Concordia 
sotto   Gregorio   III.   come  pensò   il   nostro   Collega  (34)  e  se 

{3l)   Anast.  in  S.  Gregorio  TU.  ^.  XTII  . 

{òi]  An.islas.  in  S.  Hadrinno  LXV^  . 

y>i)  E  che  fosse  anteriore  a<i  Adiimo  T.  Io  prova  ancora  lo  avere  quest'  A- 
nODimo  chiamato  Scliola  Graeronim  ,  ed  Ecclesia  (rraecortini  la  chiesa  che 
fatta  (la  qiifsto  Ponti'tice  ortiatisMnia  ,  piesa  allora  l'altro  nome  (Ti  S  Maria 
in  Cosmedin  ;  Anastasio  LXXIl.  e  in  S.  Leone  III.  volgarmente  ora  è  detta 
Bocca  della  verità  . 

(^4)  V  Ouiique  il  tempio  era  "ià  rovinato,  almeno  dopo  il  principio  de! 
„  secalo  Vili,  sotto  il  PouteCce  S.  Gregorio  III.  (  IVotizie  1817.  nuni.  'ii.  e  Va- 
„  rieta  pag.  98.  ) 


egli  trova  ,,  inconcepinlle  ,  come  avessero  innalzata  la  chie- 
,,  sa  Cic  SS.  Seryio  e  Bacco  di  meschina  costruzione  lateri- 
,,  zia  e  non  molto  vasta  sulle  rovine  di  quella  fabrica 
;,,  tanto  vistosa  ,,  (35)  ciò  proviene  di  aver  egli  attribuito 
alla  Chiesa  una  località ,  che  la  semplice  ispezione  smen- 
tisce ,  e  dall'  aver  con  idea  confusa  supposto  rovine  dove 
ancora   non   v'erano. 

Ma  dell  esistenza  del  tempio  della  Concordia  anche  do- 
po r  anonimo  se  ne  ha  conferma  chiarissima  pure  in  Ana- 
stasio ,  il  quale  scrivendo  che  Adriano  I.  rinuovò  ed  ingran- 
dì da' fondamenti  la  Diaconia  de' SS.  Sergio  e  Bacco  vi  no- 
ta che  il  Diacono  ne  aveva  fatto  la  demolizione  pel  timo- 
re (li  un  tempio  che  gli  si  vedeva  situato  al  di  sopra  .  .  . 
propier  inetuiii  templi  q noci  situili  super  eam  videbaiur  ,^  P^) 
onde  se  la  Diaconia  restava  presso  l'arco  di  Severo,  come 
pensa  il  nostro  Collega  ,  in  modo  tale  che  impediva  anche 
il  Clivo  ,  e  che  aveva  il  suo  campanile  suU'  angolo  dell'  ar- 
co ,  (3^)  qual  altro  tempio  poteva  sovrastargli  da  intimo- 
rire il  Diacono  ,  se  non  quello  appunto  della  Concordia , 
che  noi  veggiamo  per  la  sua  località  il  più  vicino  di  tut- 
ti a  quest'Arco  (38)  e  che  per  conseguenza  esisteva  an- 
cora  sotto   Adriano, 


(.'5ó)   Notizie  e  Varietà  II.  ec. 

(■i6)  Itein  Dìaconinm  Snnctorum  ^  Sfrs;!!  et  Encrhì  ,  ejiisdem  Diaconìae 
disperi  sa/ or .  propter  metnm  tmi/jli  ,  qiiod  siliirn  super  enm  vidcbnUir  ,  ever- 
tens  super  endeni  erclesintn  a  fiind/iiiteritis  ipforn  Basìlicnm  ejitfiiininnvit  , 
qtinm  restaurare  minime  vnlens  ,  misericortlin  moltis  nb  eoritin  ìnni/yrnm 
ainorein  //ir  praesnqits  yintistes  a  finìdamentis  in  anipliorrni.  /•l'^tiTirauit 
decore  ììiniiiuii  slnliini  {  Aii.ist;is.  in  Il.-idriaii.  XC  )  Or  ecco  cornea  tu  inteso 
questo  passo  dal  nostro  Colli-g^  (  Notizie.  i8i;.  num.  ^^.  p.  2.)  ,,  Verso  il  Goe 
„  dello  stesso  Secolo  Adriano  I.  any.i(diè  rislaurarla  ,  volle  rifabricarla  da'  fon- 
„  darriL'iiti,  ed  ampliarla,  pf-r  timore,  scrive  Anastasio,  del  tempio  elle  le 
,,  stava  sopra  ,  propter  nielnin  templi  qtiod  sitnin  saper  eam  videbalur  ; 
,,  che  io  credo  il  tempio  di  Gi  )ve  roiiinU'  ,,  Qaesta  traduzione  che  attribui- 
sce la  demolizione  ed  il  tiinoi-e  dei  dispensaiore  ad  Adrwaiio  prova  la  poca 
fedeltà  ai  sentimenti  dell'  Autore  ,  ed  avvicina  la  Diaconia  piti  al  tempio 
del  Tonante  che  a  qu'llo  della  Coueortlii  co.ilro  la  verità,  l'evideuza,  e  li 
località  altrove  riconosciuta    pr-esso   l'arco   di  Severo. 

(jj)  ,,  Lì  Canonica  si  estend'a  golì'iuienle  addosso  all'  Arco  di  Settimio 
„  Severo,  e  su  questo  nell'  ari^'oio  vi  era  il  Campnnile.  La  via  sotto  I'  arco 
,,  era   per  conseguenza   interceltata.   (  Noti/.ie   e   Varietà.) 

(38)  Salendosi  dall'arco  di  Severo  pel  Clivo  prima  viene  Ja  Conoordia  , 
poi  il   Tonante  e  Gnaluioiite  le  più  distanti  sono  le  otto  colonne  di  ^  espasiauo. 
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Ma  SI  lasci  per  ora  la  Concordia  ,  oggetto  di  tanta 
discordia  fra  gli  Antiquarj  ,  e  vediamo  di  quanto  grande 
interresse  sia  la  prima  iscrizione  dell'  Anonimo  del  num.  35. 
la  quale  col  DIVO  VESPASIANO  AUGUSTO  conservato- 
ci come  si  leggeva  ,  ci  fa  ravvisare  le  otto  colonne  appar- 
tenute al  tempio  di  Vespasiano  e  non  alla  Concordia  come 
comunemente  si  credeva  ,  e  che  testò  il  nostro  Collega 
pensò  di  assegnare  alia  Dea  Moneta  ,  fondatosi  su  due  ra- 
gioni  che  mi  sia   permesso   di  esaminare. 

La  prima  è  basata  sopra  di  una  espressione  di  Ovidio 
il  quale  parlando  del  tempio  dedicato  da  Augusto  alla 
Concordia ,  lo  indica  situato  dove  1'  alta  Moneta  portava  i 
suoi  gradi  sublimi ,  qua  feri  suhlimes  ALTA  MONE2A  gra- 
dus  (39)  ora  siccome  il  Clivo  col  passare  fra  l' un  tempio 
e  r  altro  separa  la  gradinata  delie  otto  colonne  dalla  loca- 
lità della  Concordia  ,  così  questa  situazione  poco  corrispon- 
de ali'  indicazione  di  Ovidio  ;  niente  affattissimo  poi  sì 
rincontra  coli'  altra  dello  stesso  poeta  ,  che  quando  non  più 
per  sola  incidenza  ,  ma  di  proposito  parla  del  tempio  di 
Moneta  lo  indica  chiaramente  in  cima  alla  rocca 

Arce  quoque  in  snmmà  Junoni  tempia   Monetae 
Ex  voto  memorant  facta  ,   Camille ,    tuo,  (40) 

mentre  chi  potrebbe  mai ,  appena  osservata  la  località  del- 
le otto  colonne ,  osare  di  sostenerle  situate  in  cima  alla  roc- 
ca ?  in  arce   summa?  (41) 


(39)  P.  Ovidii  Fast.  I.  V.  63,9. 

(40)  P.  Ovid.  Fast.  VI.  V.  i83  . 

(40  Deliziosa  ia  verità  è  l'esplicazione  di  questi  due  versi  (  Varietà  di 
Notizie  pag.  Ki^.  )  che  dice  „  Se  altrove  questo  poeta  lo  dice  collocato  in  arce 
,,  stimma,  forse  per  la  necessità  del  verso ,  uoi  dovremo  in  buona  regola  di 
„  giusta  critica  conciliare  quest'  espressione  dubbia  coli'  altra  indubitata  ,  ov- 
„  vero  che  stimma  equivale  ad  alta  delta  prima  ,  e  che  arce  equivale  a  Capi- 
,,  tolto  ,  che  si  diceva  di  tutto  il  monte  ,,  Ogni  uomo  di  buon  senso  giudichi  se 
quale  delle  due  espressioni  di  Ovidio  sia  la  dubbiosa  e  quale  1'  indubitata  , 
e  se  possa  accordarsi  cl»€  il  più  facile  di  tutti  i  poeti  per  necessità  del  rer- 
so  dichiarasse  nella  cima  del  monte  ciò  che  gli  occhi  ci  fanno  vedere  in  basso 
nella  falda  .  Si  distinguano  dunque  dal  tempio  i  gradi  pe' quali  vi  si  saliva  ,  che 
dal  tempio  prendevano  il  nome,  e  che  dovettero  per  arrivare  all'arce  essere 
molti  e  sublimi,  e  si  troverà  che  le  due   espressioni   di  Ovidio   sono  esatliisime 
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Che  I  moltissimi  gradi  sublimi  di  Moneta  ,  clie  dava- 
no accesso  alla   Rocca  si  protraessero  fìn   presso  la  Concor- 
dia   si    ammetta  ;    ma    ciò    non    osta    alla   località    altissima 
del  tempio  ,  anzi  questi  gradi  ne  provano  la  distanza  gran- 
dissima dalla   Concordia.   Cosi  ai  dì   nostri   la   Chiesa   della 
Trinitcà  de'  monti  estende   i   gradi   della   scalinata  ,    che    da 
lei  prende   il   nome ,   al  basso  della  piazza   di  Spagna ,  ma 
ìa    Chiesa   non   è   in   questa   piazza  ,   bensì   sulla    cima    del 
Piucio.   Livio  che  parla   deìV y'iedes  et  officina  Monetae  (42) 
la  pone  concordando  con   Ovidio  nel  sito  della    rocca  (43) 
dove  fa  la  casa  di  Manlio    (44)  >    casa    che    Cicerone   disse 
attorniata  nel  suo  tempo  da  due  boschetti ,  duohus  lucis  con- 
vestitani  videtis  ?   or   questi   boschetti   per    quanto    si  pre- 
tendano   piccioli  ,    non   possono   capire  nel    sito    delle    otto 
colonne ,  impedito  dai  Clivo  (45). 


e  che  dichiarano  il  tempio  nell'arce  sitmma  ,  ed  il  principio  de'  gradi  nel  bas- 
so in  gran  distanza,  e  la  Concordia  che  rimane  qua  fert  suhlimes  alla  Mo- 
neta grndus . 

(42)  Ctim  domns  efus  (  Manlil)  fuisset ,  ubi  nunc  aedes ,  atque  ofllcina 
Monetae  est.  (iib.  VX.  e.  i-ì .  ) 

(4j}  -^d  aedes  ejus  [ìilanlii]  quae  in  arce  erant  [Iib.  V.  e.  27.}  in  domiim 
privatam  {iVanlii)  forte  edam  in  arce  positam  [Iib.  FI.  e  1 1.) 

(44)  Dictator  ....  aedem  Junoni    Monetae  vovit locus  in   arce 

destinatus  ,  quae  area  aedinm  M.  Manlii   Capitolini  fuernt anno 

postquam  l'ota  crai  aedes  3Jonetae  dedìcatur.  (Liv.  VII.  20.}  Intente  sempre 
ad  indur  confusione ,  le  Varietà  di  Notizie ,  dopo  di  aver  sostenuto  alle  pag.  99. 
100. ,  e  loi. ,  che  il  tempio  delle  otto  colonne  sia  1'  Aedes  et  officina  Monetae 
di  Livio  ,  vedendo  1'  ostacolo  dell'  espressione  di  Ovidio  Arce  quoque  in  suni- 
ma  colla  quale  viene  stabilita  nella  sommità  della  Rocca,  ecco  come  si  espri- 
mono alla  pag.  107.  „  per  ultimo  potremo  dire  col  Eycquio  ,  benché  in  sé  con- 
„  fuso  ,  che  vi  era  1'  altro  tempio  di  Giunone  Monéta  ,  fabbricato  sui  fonda- 
„  menti  della  casa  di  Tito  Tazio  Re,  secondo  Plutarco  e  Solino  ,,  ]\Ia  siccome 
il  tempio  di  Ttloueta  è  dichiarato  da  Ovidio  non  solamente  in  arce  sumnia  ,  ma 
ancora  dove  furono  le  abitazioni  di  Manlio. 

Ante  domns  Manli  faerant  qui  Gallica  quondam. 
A  Capitolino  reppulit  arma  Jove. 

nelle  quali  abitazioni  indica  la  sua  Aedes  et  Officina  Monetae  ancor  Livio  , 
così  si  reude  chiaro  che  ambedue  questi  autori  parlino  dello  stesso  unico  tem- 
pio di  Moneta  in  cima  alla  Rocca  e  culle  case  di  Manlio,  dove  prima  era  stato 
il  domicilio  di  Tito  Tazio,  onde  resta  sempre  piìi  confermato  che  non  può 
stabilirsi  nel  basso  ove  sono  le  otto  colonne,  V  nmca.  aedes  et  offcina  Mo- 
netae . 

(45)  Questa  località  così    impropria  pel  tempio  di   Moneta  ha    indotto  Mr. 
Bureau  de  la  Malie  in  una  sua  erudita  Memoria   sul  sito  della  rupe  Tarpeja  a 
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La  seconda  ragione   del  nostro   Collega  si  fonda  su  di 

un  Anonimo  manoscritto  della  Chigiana  ,  che  scrivendo  cir- 
ca  il   1 5oo.  pone  un  tempio  di  Moneta  in  quello  delle  ot- 
to colonne,  presso  il  luogo  detto  la   ceclia ;   (46)   ma   sic- 
come Poggio  Fiorentino  ,  che  aveva  veduto  il  tempio  delle 
otto  colonne  ,  quasi  intiero  ,  la  prima  volta  che  venne  in  Ro- 
ma ,  nello  scriverne  la  rovina  fattane  da'  Romani  per  far  calce 
de' marmi ,  lo  chiamò  circa  il  i43o.  tempio  della  Concordia 
e  non  di  Moneta  ,  70.  anni  prima  dell'Anonimo  Chigiano,  così 
se  quest'Anonimo  tanto  tempo  dopo  lo  denominò  di  Moneta 
per  la  vicina  cecità  ,  prova  è  che  questa  denominazione  e  que- 
sta zecca  stabilita  nelle  otto  colonne  furono  posteriori  a  Pog- 
gio ,  perchè  questi  da    quel  gran  letterato    eh'  era  ,    se   ve 
le  avesse  trovate  al  suo  tempo    le    avrebbe    saputo  distin* 
guere  ,  e   non  avrebbe   attribuilo  il  tempio   delle    otto    co- 
lonne alla   Concordia  ,  scrivendo   ,,   Capitolio  contigua  fo- 
rum versus  superest  porticus   aedis  Concordine  ,  quam  cura 
primiun    ad    JJrhem    accessi    vidi  Jernie    integram  ,    opere 
marmoreo  admodam  specioso  ,•  Romani  postmodo  ad  calcem 
aedem    totani    et  porticus    partem   dìsjectis    columnis    sunt 
demoliti.  In  porticu  adJiuc  litterae  sunt  S.   P.  Q.  lì.  incen- 
dio  consumj)tam  restituisse. 

Dunque  l'  Anonimo  Chigiano  non  può  far  prova  alcu- 
na per  sostenere  che  al  suo  tempo  ivi  esistesse  1'  antica 
Aedes  et  officina  Monetae ,  come  ha  credulo  il  Collega, 
la  quale  Livio  ci  disse  fondata  nel  4^0.  di  Roma  sulla 
rocca,  (47)  18  secoli  prima,  ma  solo  ci  fa  riconoscere  in 
quel  tratto  una  zecca  vecchia  ,  e  una  modernissima  deno- 
nominazione  posteriormente  a  Poggio  ivi  stabilita  ,  la  qua- 

dire  neir  articolo  III.  delle  sue  conclusioni ,  clie  la  casa  di  M.  Manlio  era 
situata  incontro  al  tempio  della  Concordia  le  di  cui  rovine  sussistono. 
Queste  rovine  però  essendo  evidentemente  fuori  dall'  arco  ,  e  nel  basso  del 
Clivo  sono  anzi  una  forte  prova  clie  nou  lia  potuto  esistere  nvA  tempio  delle 
Otto  colonne  ,  né  V  acdes  et  0/}ccina  Monetae  di  Livio  ,  e  neppur  la  casa  di 
Manlio  . 

(40)  Templum  Concordiae  uhi  est  Ecclesia  SS.  Sergii  et  'Bacchi  retro 
Cnpitolinni.  Templum  Monetae  prope  dicium  locum  ,  qui  dicitur  la  Cecità  , 
cnm  iiiscriptione  S.  P.  Q.  R.  incendio  consumptum  restituii  . 

({"])  Anno  postqiinni  vota  erat  aedes  Monetae  dedicatur,  C.  Marcio 
Bufilo  tcrtinm  ut  T.  Manlio  ilerum  Coss .L'w .Nìl,  e.  -^o. 
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le  lu  causa  che  quel  saccente  Anonimo  Chigiano  desse  la 
denominazione  di  Moneta  al  tempio  delle  otto  colonne ,  e 
che   il  nostro   Collega  buonamente  1'  abbia  adottata. 

Vi  è  stato  ancora  chi  seguendo  il  JNardini  ha  pensa- 
to di  riconoscere  nelle  otto  colonne  un  tempio  della  For- 
tuna ,  fondatosi  sopra  di  una  iscrizione  di  questa  Dea  , 
esistente  in  Frenesie ,  che  incomincia 

Tu   quae  Tarpeio   coleris  vicina  Tonanti 
f^otorum  vindex  semper ,  Fortuna  ,  meorum. 

dove  il  poeta  nell'  invocare  la  Fortuna  1'  esalta  col  dirla  ve- 
nerata vicino  allo  stesso  Giove  Capitolino ,  servendosi  del- 
le parole  medesime  di  Marziale  per  indicar  questo  Giove, 
ed  il  suo  tempio  (  salvato  come  ognun  sa  un  giorno  dal- 
l' oche  )  in  quel  verso  (48) 

Haec  servavit  avis  Tarpeji  tempia   Tonantis. 

Ed  infatti  che  la  Fortuna  fosse  venerata  sul  Campi- 
doglio vicino  a  Giove  ,  oltre  Plutarco  ,  ce  ne  assicurano 
due  bassirilievi  antichi  esistenti  nel  Gabinetto  del  Museo 
Pio-Clementino  ,  ne'  quali  si  veggono  le  tre  Deità  Capito- 
line ,  Giove,  Giunone,  e  Minerva  in  figure  intiere  stanti, 
ed  accanto  ad  esse  per  quarta  la  Fortuna  ,  stante  anch'  es- 
sa co'  suoi  simboli ,  e  posta  loro  del  pari.  Dunque  1'  opi- 
nione fondata  sul  pensare ,  che  l' iscrizione  Prenestina  in- 
dichi vicinanza  del  tempio  della  Fortuna  a  quello  del  To- 
nante di  Augusto ,  è  insussistente  ancor  essa  perchè  deri- 
vata da  una  mal  compresa  espressione  poetica  ,  in  se  giu- 
stissima e  vera ,  ma  che  non  può  autenticare  essere  stato 
tempio  della  Fortuna  quello  delle  otto  colonne  per  la  sua 
vicinanza    al   Tonante   di  Augusto  (49)  • 


(48}  Xenia  LXXIII. 

(49)  Si  è  cercato  in  altra  opera  (  Del  Foro  Romano  ,  Via  Sacra  etc.  Be- 
rna ìSiy.  p.  145.  )  di  sostenere  nelle  otto  colonne  il  tempio  della  Fortuna, 
adducendone  per  prova,  oltre  l'iscrizione  Prenestina  un  passo  di  Clenierite 
Alessaadriao  (  Protrcptic  )  in   cui   si  pretende  venir  da  lui  indicato  un  tempio 
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Ad  escludere  poi  tanto  Moneta  che  la  Fortuna  sì  ag- 
giunga 1'  autorità  de'  Regionarj  e  della  Notizia  ,  che  men- 
tre tacciono  tanto  del  tempio  della  Fortuna  quanto  del 
tempio  ed  Officina  Monetae ,  registrano  tutti  quello  del 
Divino  Vespasiano  5  e  benché  i  Regionarj  non  sempre  ri- 
portino con  ordine  i  monumenti  delle  Regioni  ,  tuttavia 
è  da  notarsi  che  Rufo  registra  Tempìiun  Concordiae  ,  ed 
immediatamente  Templiim  Vespasiani^  Vittore  nota,  Uin- 
bilicus  Urbis  Romae  e  subito  appresso  Tempìiun  Titi  et 
Vespasiani ,  finalmente  la  Notizia  ha  Templum  Concor- 
diae j   Umhilicum  Romae ,    Templum  Saturni ,    et    Vespa- 

della  Fortuna  presso  lo  sterquilinio,  che  Tiene  poi  identificato  senz' alcuna  pro- 
va colla    porta   Stercoraria  ,  situata   circa  la  metà   del  Clivo   Capitolino.  Qtiesto 
passo  però  si  riporta  nel  Greco  originale,  e   senza   traduzione,    secondo   il  co- 
stume   de'  Grecastri  ,    per  imporre  e   far   dire  agli   aut  >ri  ciò   che   lor    piace, 
lo   però    non   trovo   nel  passo   altro  „  clie   i   Romani  ,  i  quali  ascrivevano  aJ- 
r,  la  Fortuna   le  più    insigni   imprese,  e  che   la   stimavano   la  più   gran  Dea, 
y,  portandola   nello  sterquilinio   ve  la   posero  ,  attribuendo   la  latrina  per   dc- 
„  gno  tempio  a  questa   Dea  „  ecco  la   traduzione  latina  comune.    Bomani  au- 
tem  Cam  inceptorum  suoritm  maximoruni  felicitatem   Forlunae  accrptnm  re- 
ferrcnt  et  potentissirnam  Deam  esse  existimarent ,  cani  in  latrinam  siaUie- 
rant ,  cloacatn  ipsi  hnud  digniim  mimine  iemp/nm  consecrantes,  udeccone 
r.na  mia  resa  ad  verbum  „  Romani  i'ero   maxima  praeclara    faciuora    For- 
tunae  adscribentcs  ,  et  eam  maximam  rati  Deam,  ferentes  in  sterquiliiiium 
imposuerunt  ipsam  ,  digniim  tribuentes  huic  Deae.  Dunque  per  asscguau-  le 
Otto  colonne  alla  Fortuna  fa  d'  uopo  riconoscere  prima  in  quest' edifizio  una  la- 
trina ed  un  sterquilinio;   oltre   di  che  Clemente   Alessandrino   in    quel    luo^o 
parla  assolutamente  di  statue,  come  i  Mercurj    agorai  de  Greci,  ai  quali   uni- 
provera    la  venerazione  di  sassi    insensibili  ,  peggiore  di  quella   delle   bestie  le 
quali  almeno  avevano  ed  hanno    sentimento  ;  e  non  vi  fa    menzione  di   tempio 
ai  questa  Dea  ,  ma  di  latrina  e  di  sterquilinio  assegnatogli  per  tempio  . 

Vi  si  adduce  anche  per  ragione  che  un  tempio  della  Fortuna  essen- 
do arso  sotto  ^Massenzio  o  da  lui  o  da  Costantino  ristauiato  ,  altro  non 
può  essere  che  quello  delle  otto  colonne  perchè  vi  si  legge  incendio  con- 
sumptum  ma  oltre  che  i  tempj  arsi  in  Koma  furono  moltissimi  ,  e  quelli 
della  Fortuna  varj  ed  in  siti  diversi  ;  tanta  è  la  barbarie  e  meschinità  di 
quel  ristauro  ,  che  richiede  un'  epoca  posteriore  di  secoli  a  Costantino  e  Mas- 
senzio ,  (  ed  io  lo  giudico  posteriore  a  'Potila  e  al  56u.  )  ora  siccome  è  certo 
che  allora  il  Senato  e  Popolo  Romano  già  Cristiano  si  sarebbero  guardati  di 
rislaurare  un  tempio  di  quella  Dea  ,  cosi  è  più  conveniente  che  un  tal  ri- 
stauro  si  potesse  allora  fare  per  conservare  la  memoria  di  due  imperatori 
amati  e  benemeriti  ,  come  Tito  e  Vespasiano  ,  {  mentre  Vittore  lo  dice  di 
entrambi  )  lasciando  il  nome  soltanto  nell'  interno  sopra  la  porta  ,^  conside- 
randolo come  un  monumento  imperiale.  Infatti  vediamo  superstiti  in  gran 
parte  e  quello  di  Antonino  Pio  e  di  Faustina  nel  Foro,  e  l'altro  di_M.  Au- 
relio,  oggi  dogana  di  terra;  imp'-'ratori  anch'essi  benemeriti  e  stimali  da 
Romani  ,  contro  i  monumenti  de'  quali  sappiamo  esservi  stata  per  molti 
secoli  minor  ragione  e  facoltà  di  opporsi  e  trascurare.  Né  mi  sovviene  cou- 
rersioae  de' loro   tempj    in  chiese.   Come   avvenne    nel    Paotheou. 
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siani ,  Capitolium  etc.  riunione  di  monumenti  che  non 
saprei  accordare  casuale  del  tutto  e  arbitraria  in  tutti  ,  e 
che  sarà  sempre  una  prova  incontrastabile  dell'  esistenza 
del  tempio  di  Vespasiano  ,  ed  un  forte  indizio  dell'  indi- 
cata località  per  istabilìrlo  nel  tempio  delle  otto  colon- 
ne. (5o) 

Oltre   dunque  l' antica    iscrizione   dell'  Anonimo ,   che 
forma   una  prova  di  fatto  che  le  otto  colonne  appartenue- 

(5o)  Queir  opuscolo  ristampato  nell'  EfTemcridi  letterarie  di  Roma  1820. 
detto  Mirabilia  Romae  ,  e  creduto  del  secolo  XIII.  da  considerarsi  per  un  com- 
plesso d'indicazioni  de'  moauoienti  superstiti,  di  denominazioui  volgari  ed 
erronee,  di  storielle  favolose,  e  di  passi  mal  applicali  de'  classici  con  più 
1'  ai^giuuta  d'  ignoranti  glosse  poi  da'  copisti  intruse  nel  testo  ,  ora  infarcito  di 
note  ;  ma  che  tuttavia  usato  ciui  molla  critica  può  somministrar  qualche 
lume  e'  indica  il  tempio  di  Vespasiano  nella  località  delle  otto  colonne  ,  esi- 
stente ancora  iu  quel!'  epoca,  anteriore  almea  di  un  secolo  e  mezzo  alla  di  lui 
distruzione. 

In  clivo  argentarli ,  vi  si  leg£;e  (  pag.  ?8(i.  ì  Tempìim  Concordie  et  Sa- 
turni. In  Insala  Templuin  Bacchi,  in  ■p.ne  litijits  insule  armentarie  Tem- 
pluni  Vespasiani  .  Sapendosi  dunque  che  il  Clivo  Argentario  è  la  salita  di 
Marforio  e  scoperto  in  oggi  il  certo  sito  del  tempio  della  Concordia  sarà 
confermato  che  a  sinistra  nel  fine  del  Clivo  fu  quel  di  Saturno  ,  non  lungi 
da  S.  Adriano 

Non 
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masse  Isola  Argentarla  quel  tratto  al  Taliulario  e  sovrastante  al  basso  del  Cli- 
vo presso  al  Foro,  tratto  in  cui  esistè  per  più  secoli  la  vecchia  Zecca  che  die 
il  nome  di  Argentaria  all'Isola,  e  al  Clivo;  riconosceremo  allora  per  tempio 
di  Bacco  in  quell'  isola  ,,  in  insula  temphun  Bacchi,  quello  di  Giove  Tonan- 
te, il  cui  fregio  avente  un  vaso  con  Sileno  e  Baccanti  può  aver  somministrato 
all'  ignoranza  del  tempo  la  ragione  di  denominarlo  di  Bacco  ,  tanto  più'che  l'opu- 
scolo non  fa  menzione  del  Tonante  in  alcun  altro  luogo  .  L' indubitata  indica- 
zione infine  huj'us  insule  armentarie  Tenipluni  Tespasiani  (À  darà  il  tempio  di 
Vespasiano  in  quello  delle  otto  colonne  posto  nell'alto  appunto,  e  ne!  termine 
di    queir  altura  denominata  Isola  Argentaria. 

Chi  ha  scritto,  che  „  Il  tempio  eli  Vespasiano  stava  liei  Foro  nel  lato 
V  settentrionale  di  esso  ,,  comprese  male  il  passo  di  Stazio  che  lo  indica  in 
quel  lato,  non  già  nel  Foro  :  fuori  di  esso  come  il  tempio  della  Concordia; 
Onde  si  trovò  costretto  a  conchiudere  nella  sua  nota  (/j)  pag.  38i.  è  d'uopo 
„  credere  o  falsa  l'  assersione  0  presa  vagamente  „  solito  rifugio  quando 
non  s' intende  . 

Dell'Isola  Argentaria  si  ha  pure  menzione  nell'ordine  Romano  del  114^. 
e  Mabillon  Mus.  Ital.  Tom.  II.  p.  118.  )  in  cui  s'indica  l'estensione  del  Cli- 
vo Argentario  dell'  isola  al  Campidoglio  in  occasione  ciie  vi  passava  il  Pon- 
tefice ,  partendo  da  S.  INlarco  ....  prosiliens  per  S.  Mnrcum  ascendit  sub 
arca  nianus  carneae  per  clivuni  argentarium  inter  insulam  ejusdeni  nonii- 
nis  et  Capilo litim  ,  clescendit  ante  privatavi  A/amertini  etc.  dove  è  da  ri- 
flettersi che  lo  scopo  non  era  d'  insegnare  la  situazione  del  Clivo  ,  ma  il 
passaggio  del  Pontefice  da  Macel  dì  Corvi  fiao  a  S.  Pietro  in  carcere,  etc. 


ro  al  tempio  di  Vespasiano  ;  ed  oltre  il  trovarsi  esistente 
ne'  regionari  il  di  lui  tempio ,  e  non  quelli  di  Moneta  e 
della  Fortuna  ,  ed  oltre  il  rilevarsene  menzionata  l'esisten- 
za nel  mirabilia  Ixoniae  del  Secolo  XIII.  la  sola  magni- 
ficenza del  tempio  delle  otto  colonne ,  quanto  è  conve- 
niente per  r  epoca  di  Vespasiano ,  altrettanto  non  combì'- 
na  col  principio  del  Secolo  V.  di  Roma  ,  assegnato  da  Li- 
vio alla  fondazione  àeW  jJedes  et  officina  Monetae ,  de' qua- 
li non  si  raninientaa  listauri ,  rinnovazione  ,  o  ingrandi- 
mento. 

Riconosciuti  cosi  fra  loro  vicini  Vespasiano  e  la  Con- 
cordia ,  resta  deciso  che  nel  verso  di  Stazio  (Carni.  I.  v.  3i.) 

Terga  pater  laetoque  videt  Concordia  vidtii 

la  parola  pater  indica  Vespasiano ,  come  senza  contrasto  Io 
indica  la  stessa  parola  nel   Carme  stesso  al  verso  97. 

Ihit  in  amplexus  natus  ,  fraierque ,  paterque , 
Et  Soror. 

e  non  si  deve  intendere  jCome  pretenderebbe  il  foglio  di 
conti-adizione,  indicato  il  Giove  Tonante  di  Augusto,  per- 
chè se  Stazio  avesse  voluto  indicare  questo  Tonante  pote- 
va dire  con  eguale  facilità ,  ma  chiarezza  maggiore ,  Ter- 
ga Tonans ,  e  se  Ovidio  non  trovò  cacofonia  nel  te  età 
io  di  tecta  Tonantis ,  molto  meno  la  troveremo  nel  ter- 
ga to  del  verso  di  Stazio  ;  minuzie  che  mi  convien  rilevai'e 
in  grazia  del  caconoema  del  foglio  di   contradizione. 

Resta  ora  a  dar  conto  se  quale  monumento  occupasse 
prima  di  Vespasiano  ixn  sito  tanto  interessante  di  Roma , 
quanto  quello  delle  otto  colonne.  Prima  di  rispondere  a 
questa  dimanda  conviene  decidere  ,  se  Augusto  riedificasse 
r  antico  tempio  di  Camillo ,  come  scrisse  il  nostro  Colle- 
ga ,  (5i)  ovvero  se  ne  inalzasse  uno  nuovo,  e  in  sito  di- 
verso ,  come   a  me  sembra  evidente. 

(5i)  ,,  Augusto  fece  a  nome  di  Livia  e  di  Tiberio  leidificare  dalle  fouda- 


In  primo  luogo  io  non  farò  gran  caso  dell'  esser  po- 
co probabile  ,  che  Livia  e  Tiberio  ,  a  nome  de'  quali  inal- 
zò Augusto  il  suo  tempio  alla  Concordia  ,  distruggessero 
r  antico  di  Camillo  ,  monumento  celebre  eretto  dal  Sena- 
to e  dal  Popolo  ,  in  memoria  della  pubblica  Concordia  ,  e 
che  lo  convertissero  in  loro  privato  culto  e  venerazione. 
Ma  che  direm  noi  dell'  espressione  di  Ovidio  il  quale  par- 
lando di  questo  tempio  di  Augusto  ,  dice   (Sa) 

Niinc   bene  prospicies  Latiani   Concordia  turbam. 

cioè  ,  adesso  o  Concordia  tu  vedrai  bene  di  prospetto  la 
turba  Latina  ?  non  ci  dimostra  questa  espressione  che  sic- 
come il  veder  bene  e  di  prospetto  non  dipende  dalla  ma- 
gnificenza o  maggior  grandezza  del  tempio  ,  ma  dalla  po- 
sizione del  suo  aspetto ,  non  ci  dimostra  dissi  così  che  la 
prima  Concordia  non  vedesse  né  bene  ,  né  di  prospetto  , 
onde  non  avesse  lo  stesso  posto  ed  aspetto  del  nuovo  tem- 
pio di  Augusto  ,  ma  fosse  in  sito  diverso  e  diversamente 
rivolto  ? 

Ma  ciò  che  finalmente  decide  e  toglie  ogni  dubbio 
si  è  r  autorità  di  Feslo  ,  cui  da'  topografi  non  si  è  fatta 
sufficiente  attenzione.  Questo  scrittore  alla  parola  Senacula 
dice  che  Nicostrato  aveva  lasciato  memoria  ,  che  in  Roma 
vi  erano  stati  tre  Senacoli ,  uno  de'  quali  soggiunge  Fes- 
sto  ,  (53)  dov'  è  adesso  il  tempio  della  Concordia  fra  il  Cam- 
pidoglio ed  il  Foro ,  nel  quale  Senacolo  solevano  delibe- 
rare soltanto  i  Magistrati  con  i  Seniori  „  Senacula  tria 
fuisse  Roniae  ,  in  quibus  Senatus  Jiaberi  solitus  sit  ,  memO' 
riae  proclidit  Nicostratus  .  .  .  unum  ubi  nunc  est  yledes 
Concordine  inter  Capitolium  et  Forum  in  quo  solebant 
magistratus  dumtaxat  cum  Senioribus   deliberare. 

Dunque  se  nel  sito  del  tempio  della  Concordia  ,  che 
al  tempo  di  Feste  era  certamente   quella    di   Augusto  ,    vi 

„  menta  questo  tempio  ,  dedicato  ai  i6.  di  Gennajo  del  702.  „  (  Varietà  di 
Notizie .  Roma  pel  Bourliè  pag.  92.  e  Notizie  del  giorno  per  1'  anuo  1817.  num. 
3i.  pag.  2.  ) 

(Sa)  Ovid.  Fast.I.v.  G^g. 

(53)  Fest/  V.  Senacula, 


era  stato  prima  un  Senacolo  ,  non  vi  poteva  essere  stato 
il  primo  tempio  della  Concordia  di  Camillo.  Tanto  di  que- 
sto Senacolo  ,  quanto  di  questa  località  se  ne  ha  chiaro 
rincontro  anche  di  Livio  ,  (34)  che  narra  avere  i  Censori 
Q.  Fulvio  Fiacco  e  Aulo  Postnmio  Albino  nel  58o.  di 
Roma  pavimentato  di  pietre  un  portico  ,  che  dal  tempio  di 
Saturno,  oggi  S.  Adriano,  conduceva  al  Senacolo,  e  più 
su  poi  alla  Curia ,  forse  la  Kalahra.  Nò  potrebbe  oppor- 
si che  in  questo  Senacolo  di  Festo  e  di  Livio  si  debba 
intendere  l' antico  tempio  della  Concordia  di  Camillo ,  in 
cui  spesso  si  tennero  Senati  formali  ,  segnatamente  da  Ci- 
cerone ,  perchè  questi  furono  Senati  grandi  e  generali  in 
sito  inauguralo  ed  in  tempj  ,  e  non  adunanze  parziali  e 
ristrette ,  come  sono  dichiarate  da  Feslo  quelle  di  questo 
Senacolo  ,  in  quo  solehaut  magìstratus  dumtaocat  cvin  Se- 
nioribiis  deliberare  ,  in  prova  di  che  anche  gli  altri  due 
Senacoli  non  sono  indicati  in  tempio,  ma  uno  alla  porta 
Capena  ,  l'altro  al  di  qua  del  tempio  di  Bellona,  alterum 
ad  portam    Capenain  ,  terliuni  dira   Aedem  Bellonae. 

Resta  dunque  deciso  in  tal  guisa  ,  che  non  già  una 
ma  due  furono  le  località  de' due  tempj  della  Concordia, 
vicinissime  fra  loro  ed  al  Clivo ,  benché  in  diverso  posto 
ed  aspetto  ;  di  quello  di  Augusto  ne  veggiamo  al  suo  luo- 
go amor  le  vestigia  ,  e  di  quello  di  Camillo  ne  ricerche- 
remo il  sito  presso   gli    Autori. 

Plutarco  il  primo  nella  vita  di  Camillo  ce  lo  indica 
col  dichiararlo  sovrastante  al  Foro  e  al  Comizio ,  ut  tem- 
pluni  Coiicordiae  in  rei  rnemoriam  ad  forum  et  coniitium 
imminens  aedifcarelur.  (55)  Cicerone  ne  accenna  i  gradi 
enuites  Romani  qui  frequentissimi  in  gradibus  Concordiae 
steterant ,  ed  inoltre  spiega  che  questi  gradi  erano  nel  Cli- 
vo Capitolino ,   quis   enini  eques    Romanus  cum  Senatus  in 


(.')4)  Censores  vias  sternendas  silice  in  urbe  ,  ^Inrcn  crtrn  tirhem... 
loca\'ei'iint  .  .  .  et  cln'iim  Capitoliniun  silice  slerìienduin  ciirnveruìit  ,  et 
porticiini  ab  aede  Saturni  in  Cnpiloliiirn  ad  Senacidnni  et  super  id  Cii- 
riarii  ;  et  extra  portam  Tcrgcminain  ernporiuui  lapide  stravortint.  {  lib, 
XLI.  cip.  u''.  ) 

(55)  Plìilip.  X. 
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hoc  tempio  esset  in  Clivo  Capitolino  non  fuit  ?  ed  altrove 
eqiiites  Ronianos  daturos  illius  diei  poenas  ,  qui  me  Con- 
sule  Clini  gladiis  in  Clivo  Capitolino  fuissent  ^  finalmente 
Valerlo  Massimo  parlando  di  Sempronio  Asellione  ,  sagri- 
ficante  avanti  al  tempio  della  Concordia  ec.  lo  dice  co- 
stretto a  fuggire  dagli  altari  fuori  del  Foro  ;  prò  aede  Con- 
cordine sacrificium  facienteni  ab  ipsis  altaribusjugere  extra 
forum   coactuni  ;  (56) 

Premesse  ora  tali  notizie  ^  spettanti  certamente  al  tem- 
pio di  Camillo ,  io  non  dubito  di  sostenere  ,  che  nel  sito 
appunto  delle  otto  colonne  e  non  altrove  'possono  riunirsi 
tutte  queste  indicazioni  onde  che  qui  appunto  fosse  1'  an- 
tico tempio  della  Concordia  ,  eretto  dal  Senato  e  dal  Po- 
polo Romano  pel  voto  di  Camillo  ;  indicazioni  che  già 
determinarono  tanti  dotti  topografi  moderni  ad  attribuire 
il  tempio  delle  otto  colonne  alla  Concordia  ,  ma  senza  por 
mente  alla  necessaria  distinzione  dell'  epoca  e  de'  due  tem- 
pj  diversi  ,  confusi  per  la  loro  gran  vicinanza  ,  e  comune 
località ,  vicinanza  spesso  conservata  dagli  antichi ,  mentre 
cosi  r  uno  presso  l'  altro  si  sono  scoperti  i  due  tempj  del- 
la Pietà  di  GLìbrione  e  del  Carcere ,  così  1'  un  presso  1'  al- 
tro furono  in  Trastevere  i  due  tempj  della  Fortuna  Forte 
di  Servio  e  di  Carvillo ,  e  così  nominò  Vitruvio  fino  a  tre 
tempj  uniti  della  Fortuna  presso  la  porta  Collina  ,  ad  tres 
Fortuìias  ,   ex   tribus  quod  est  proxime  portam  Collinam. 

Il  primo  tempio   della  Concordia  eretto  da  Camillo  av- 
vilito finalmente  dalla  magnificenza  del  posteriore  fatto   da 
Augusto    dovette    naturalmente    cedere    il   posto    al    tempio 
di  Vespasiano ,  allora   che  i  monumenti  Republicani  non  si 
curavano  ,   anzi  si  distruggevano  dalla  politica  Imperiale.  Il 
secondo   tempio  ,    cioè   quello    di  Augusto   non   è    da    dubi- 
tarsi  che  occupasse  il  sito  dell'  antico   Senacolo  ,  e  che  fos- 
se   quello  distinto  col  nome  di  Concordia  Augusta  ,  secondo 
Verrio  Fiacco  ;  quello  che  sovrastava  alla  Diaconia  de'  Ss.  Ser- 
gio e  Bacco  ;  che  ebbe    nel  suo    frontone   1'  iscrizione    del- 
l' Anonimo  ,  e  quello  stesso  di  cui  fanno  menzione  gli  scrit- 

(56)  Valer.  Max.  lib.  IX.  e.  ;. 
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tori  del  Secolo  XII.  e  XIII.  non  già  per  sola  tradizione  , 
come  avanza  il  nostro  Collega  j  ma  per  l' indubitata  con- 
temporanea esistenza. 

Poggio   Fiorentino  ,  che  morì  nel    1459.    dopo    di   es- 
sere stato  per  40-  anni  Segretario  di  varj  Pontefici ,  il  qua- 
le scrisse  nel   i43o.  (57)    di   aver    veduto  ,    la    prima   volta 
che  venne  in   Roma  ,  il  tempio   delle  otto  colonne  ,  da  lui 
chiamato    della    Concordia  ,    quasi    intiero  ,    e    che   lo    dice 
distrutto  in  quell'  intervallo  da'  Romani  con   parte   del   por- 
tico per  far   calce   de'  marmi  ,    ci    assicura   dell'  epoca    della 
distruzione   di  quel  tempio   del   Divo   Vespasiano  ,    dopo  il 
ritorno   della   S.    Sede ,   e  sotto   Bonifacio   IX.    che  fortificò 
il  Campidoglio  circa  il   iSgS.   distruzione  continuata  per  far 
calce  anche  posteriormente  ,  e  segnatamente  quando  si  eres- 
se  ivi   la   gran   torre    in    cui   è    1'  arma    di   Nicolò    V.    circa 
la   metà  del  Secolo   XV.   Di  quella   distruzione  indicata    da 
Poggio  ne  fa  menzione  anclie   Andrea  Fulvio  (58)  „  tempio 
Concordiae   .   .   .   cujus  adirne  extat  porticus  odo  columna- 
riini ,  lino  ordine  opere  Dorico  ,  templi  vero  ornamenta  ante 
hos  annos  in  calcis  usum  abiere  ,,  stampando  così  nel  1527. 
che  vi   aggiunge   aver  fatto   la  stessa    fine    1'  altro    di    Giove 
Tonante.  ,,  Erat  prope  liane   (^aedeni  Concordiae^j  et  altera 
multo   major  ex  opere   Corinthio ,  cujus    adhuc  extant  tres 
columnae   ex   candido   ìnarmore   ac   striato  ,    uhi    extat   ta- 
men    tituli  postrema  pars ,   videlicet    RESTITI^ERE  ;   erat 
nani  ut  scrihìt  Tacitus  insignis  porticus  ad  ornamentum  olirà 
Capitola.    Cujus   marmora  paulo  supra  nostrum  aetatem  si- 
cut  pleracjue  alia  in  calcis  usum  decoci  i  transiere.  (09) 

Onde  a  questo  tempio  e  a  queste  circostanze  convien 
riportare  l'  evidente  Calcara  scoperta  dove  fu  la  Concor- 
dia di  Augusto  ,  nella  quale  è  da  notare  essersi  rinvenu- 
ta appena  una  centesima  parte  de'  moltissimi  marmi  che 
composero  quel  superbo  edifizio,  e  questi  a  bella  posta  spez- 
zati  con  mazze  di  ferro  ,   e  ridotti   a    scaglioni   e    frantumi 

(5j)    De  varietale  Forlunae  urbis    Romae.    \  Suppl.    Thes.  Ant.  Rem. 
apud   Sallengre  toni.    I.   col.    5o8.  ) 

(58)  At.tiq.  Urbis  lil).  II.  fol.  XVIII. 

(59)  Antiq.  Urbis  lib.  III.  fol.  LXIX. 
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con  evidenti  indizj  del  fuoco  calcinatore  ;  Calcara  oppor- 
tuna all' editlcazione  delle  fabriche  Capitoline  di  quell'epo- 
ca ,  Calcara  die  senza  conirasio  ci  accerta  tuli'  altro  che 
incendio  fortuito  di  un  lacunare  antichissimo,  immaginato 
dal  nostro  Collega  ,  ed  ecco  come  si  spiega  l'  esistenza  del- 
le otto  colonne  di  granilo  ,  salvate  soltanto  per  non  esser 
marmo  buono  per  calce  ,  e  se  le  tre  colonne  del  Tonante 
tuttora  sussistono  ,  ciò  proviene  perchè  troppo  vicine  ,  ed 
imminenti  alla  tribuna  della  Chiesa  de'  Ss.  Sergio  e  Bac- 
co ,  tultora  esistente  ,  allora  si  temette  col  distruggerle  di 
danneggiarla. 

Ecco   sottoposto   al  vostro  saggio  giudizio    Illustri   Col- 
leghi ,  il  mio   sentimento  :  spetta  a  Voi  di  decidere  ,  se  pos- 
sa   da    esso    con    ragione    concludersi  ,    che    1'  iscrizione    di 
Costantino  fu  separatamente   nella  base  di  una  sua    statua  , 
che  questa   e   1'  altra   iscrizione  di   Settimio  e  Caracalla  nul- 
la  ebbero  di   comune  con  quella   del  ristauro  della  Concor- 
dia ,   che   r  iscrizione  di   questa  Dea    non   fu   mai  al  Latera- 
no  ,   ma   sul   di   lei  tempio   a    sinistra   del   Tonante  ,   dove  la 
lesse    l'Anonimo   nella   metà   del    Secolo    Vili,    epoca    indu- 
bitata  di   c[uesto  scrittore  ;  che  questi   trovò    i  tre   tempj    di 
Vespasiano  ,  del  Tonante  ,   e    della    Concordia    in    istato    da 
leggervi   le    tre  iscrizioni   da   lui   notate   al   num.   35.   che    la 
Diaconia   de'  SS.   Sergio   e    Bacco    non    potè    essere    edificala 
sulle   rovine   del   tempio  della  Concordia  ,    ma    sottoposta    a 
questo  presso   1'  arco  di  Severo   e   non   già  al  tempio  più  re- 
moto  del   Tonante,   ove  giunse  appena  la   tiibuna   di   quel- 
la   Chiesa    non   mai   la    Diaconia  ,   che   le    otto    colonne    ap- 
partennero al    tempio   di    Vespasiano  ,    notato    ne'  Regionarj 
e  non  già   a    Moneta   o  alla  Fortuna   da   cjuesti   taciute  ;  che 
il  tempio  di  Moneta  fu  in   cima   alla   Rocca  ,  e  quello   del- 
la  Fortuna  presso  Giove  Capitolino  parimente  nell'alto;  che 
il  sito   delle  otto  colonne  prima   di  Vespasiano  fu  occupato 
dal  tempio   della   Concordia  di  Camillo  ;  che  il  tempio  del- 
la   Concordia    di    Augusto   fu   eretto    in    luogo    diverso  ,    iu 
cui   prima   v'  era  un   Senacolo  ,   e  precisamente  dove  ne  so- 
no  state   scoperte  le  rovine  ,•  che  perciò  due  e  non  una  fu- 
rono  le   località   de'  tempj   della   Concordia  ,  benché  fra  lo- 
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ro  vicinissime  ,  de'  quali  è  necessario  non  confondere  l  epo- 
ca per  r  intelligenza  degli  Autori  ;  che  da  Poggio  Fioren- 
tino viea  provata  modernissima  la  zecca  dal  Collega  cre- 
duta, r  antichissima  Officina  Monetae  dì  Livio  ,  e  che  da 
Poggio  stesso  e  da  Andrea  Fulvio  si  rileva  essere  X  ammon- 
tonamenlo  de' marmi  spezzati,  rinvenuti  nello  scavo  presen- 
te ,  non  già  l'  effetto  di  un  incendio  fortuito  di  un  lacuna- 
re ligneo  antichissimo  ,  ma  una  evidentissima  Calcara  fat- 
ta soltanto  circa  la  fine  del  Secolo  XIV.  e  continuata  an- 
cor dopo  ,  epoca  in  cui  si  distrussero  da'  Romani  quasi  del 
tutto  que'  disgraziati  tre  tempi  ,  e  Dio  solo  sa  con  quanti 
altri  marmi  eruditi   e  di  eccellente  lavoro. 


A 


.vendo  letto  la  disseriazione  del  Ch.  Sig.  Stelano  Piale 
su  gli  Antichi  Templi  di  Vespasiano  e  della  Concordia  , 
né  avendo  rinvenuto  cosa  alcuna  che  sia  contro  la  fede  , 
e  buoni  costumi  ,  ma  anzi  molta  cognizione  delle  Antichi- 
tà Romane  unita  a  gran  discernimento  ed  erudizione ,  per- 
ciò credo  che  possa  esserne  vantaggiosa  la  publicazione. 
Dal  mio  Studio  nel  Palazzo  Farnese;  questo  dì  26.  Gen- 
naro 1821. 

Francesco  Saponieri 
Architetto  penzionato  dall'  Accademia 
Napoletana. 


letta  attentamente  la  Dissertazione  del  SIg.  Stefano 
Piale  sugli  Antichi  Templi  di  Vespasiano  e  della  Concor- 
dia non  vi  ho  trovato  cosa  contraria  ai  dogmi  della  Reli- 
gione ed  alla  Morale  ,  bensì  dilucidata  con  molta  erudizio- 
ne r  opinione  sua  sopra  i  detti  templi  ,  e  vi  si  scorge  nel- 
lo scritto  savia  critica  ,  conoscenza  dell'  Architettura  ed  un 
aggregato  di  dati  opportuni  a  rilevare  le  prove  dell'  Argo- 
mento ,  che  si  era  preteso  impugnare;  essendovi  ancora  il 
tutto  condotto  con  quella  chiarezza  e  moderazione  che  dis- 
tingue l'autore;  e  perciò  ne  giudico  utile  la  stampa. 
Roma  questo  dì  27.  Gennaro   1821. 

Enrico  Keller 
Membro  Ordinario  dell'  Accademia  Romana 
d'  Archeologia. 


R  E  I  M  P  R  I  M  A  T  U  R 

Fr.   Angelus   V.   Modena  O.   P.    S.    P.  A.  Mag.    Socius 

R  E  L  M  P  R  I  M  A  T  U  R 

A.  Piatti  Archicp.  Trapezunt.  Vicesgerens. 
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ALL'  ECCELLENTISSIMO 

ARCUITETTO   PEIVSIOJVATO  I.\   ROMA 

DxV  S.  M.  IL  RE  DELLE  DUE  SICILIE. 

JMICO  RISPETTÀBILISSIMO 

Navem  agere  ignarus  navìs  timet  ;    abrotonum  aegro 
Non  audet  nisi  qui  didicit  dare  j  quod  inedicorum  est 
Promittunt  medici  ;  Tractant  fabrilia  fabri. 

Oiazio  Epist.  lib.  11,  ep.l.  v.  ii4' 

JLjra  dì  già  sentimento  comune  ,  che  vantaggj  non  poclil 
alla  Romana  topografia  recato  avrebbero  quegli  scavi  ,  che 
tanto  providamente  nel  secolo  nostro  sono  stati  intrapresi 
presso  agli  avanzi  degli  antichi  monumenti;  ma  l'opinione 
de' più  sensati  eruditi  ed  artisti  è  sempre  stata,  che  utilità 
molto  maggiori  ne  sarebbero  risultate  ,  se  architetti  di  va- 
glia dirigendoli,  unito  avessero  all'operazione  materiale  dell' 
cscavaziane  que'lnmi,  che  la  scienza  loro  di  tutte  le  arti 
regolatrice  e  maestra  (i)  somministrar  poteva  a  tal  uopo. 

Ora  se  prove  mancate  fossero  a  confermare  un  opinar 
così  saggio  ,  Voi  eccellentissimo  Sig.  Saponieri  ,  me  ne  som- 
ministrate una  certissima  nell' avermi  comunicato  le  osser- 
vazioni vostre  artistiche  e  ragionate  ,  che  avete  fatto  sopra 
gli  avanzi  di  quel  grandioso  tempio,  adiacente  all'arco  de' 
Pantani  ,  in  occasione  degli  scavi  da  voi  quivi  intrapresi 
per  vostro  studio  ,  e  con  molto  dispendio  ;  onde  ho  avuto 
il  piacere  e  di  ammirare  il  vostro  genio  e  talento  ,  e  nel 
tempo  stesso  di  convincermi  che  non  poco  lungi  dal  vero 
siano  andati  i  moderni  scrittori  di  quel  monumento,  confusi 
generalmente  non  solo  in  ciò  che  più  non  esiste  o  stassi  sot- 

(0  j4rchitecttira  est  sclentin  ptiirìhtis  r/isciplinis  et  rariis  piiidiliotìi- 
hus  ornata  ,  cnji/s  jtidicio  probniitur  omnia  ,  (jiiae  ab  caeteris  artibus. 
perficinnlur  opera.  [  Vitruv.  Iib.l.  cap.  I.  } 
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lena  nascosto  ,  ma  ancoia  sopra  di  quanto  si  vede  sussiste- 
re; motivo  per  cui  mi  trovava  ancor  io  nella  più  grande  in- 
ceiLezza  circa  le  località  de'  celebri  Fori  antichi  di  quel  trat- 
to, località  da' moderni  pretese  ,  ma  non  corrispondenti  alle 
indicazioni  de' Classici ,  e  che  ora  mercè  le]  vostre  diligenti 
osservazioni  possono  conciliarsi  e  stabilirsi  con  sulliciente 
certezza  ;  e  siccome  aveste  la  bontà  d' interpellare  il  mio 
parere  sul  vostro  oggetto  ,  così  eccomi  pronto  a  comunicar- 
vene  il  mio  sentimento. 

Io  distinguerò  dunque  ,  se  permettete  ,  V  epoca  poste- 
riore a  Paolo  V.  il  quale  fece  demolire  gli  avanzi  di  un  tem- 
pio antico  ,  in  cui  si  leggeva  ancora  il  nome  di  Nerva  ,  e 
che  era  prossimo  al  vostro  Tempio  ,  (  dico  e  dirò  vostro  , 
perchè  su  di  esso  vertono  i  vostri  studj  )  ,  e  la  separerò  dall' 
altra  epoca  che  precedette  una  tale  demolizione.  Incomin- 
ciando da  questa  ,  come  la  più  antica  ,  Voi  troverete  che 
gli  Scrittori  tutti  di  quel  tempo  fin  dal  secolo  XIII.  (i)  at- 
tribuivano al  Foro  di  Nerva  quel  portico  di  tempio  esastilo, 
che  serbava  ,  benché  fi^ammentate  e  rovinose  ,  le  dieci  co- 
lonne che  ne  circondavano  il  pronao  ,  sul  cui  fregio  nella 
facciata  si  leggevano   in  parte  detrite  le  parole 

IMP.    NERVA    CAESAR   AVG.    POINT.    MAX. 
TRIS.    POT.   11.    IMP.    II.    PROCOS. 

e  che  per   l'  arco  che  gli  era  adiacente  era  chiamato  corrot- 
tamente dal  volgo   /'  y^rca  di  Noè  (2). 

Ma  troverete  ancora  che  parlando  essi  del  vostro  Tem- 
pio non  erano  poi  tutti  dello  stesso  sentimento  ;  poiché  al- 
cuni ,  come  l'xllbertino  ed  il  Panciroli  lo  chiamarono  Pa- 
lazzo di  Nerva  e  lo  riputavano   nel    di    lui  Foro   (3)  ;    altri 

(0  C/bi  est  S.  Basilìus  tempìwn  C ar mentis .  Infra  hunc  termìnum  fuìt 
palatiiun  ,  cum  duobus  foris  ,  Nervae  cvm  templo  sì'o  Din  Nervae, 
cuin  ma  Jori  foro  Tra/ ani.  (  /Mirabilia  Roinne  )  . 

(a)  Gainucci.  Le  Antichità  Ji  Roma  ,  lib.  I.  pag.  55.  Vincgia  i58o. 

(3)  Pnlatiiini  Nervae  apiid  Fo.  ejiis  ernt  a  scptis  qiiadrntis  inpidibus 
absqiie  calce  positis  ,  interque  turriiii  Coniitam  et  Mililiae  aillnic  diniturn., 
mirabile  uisu  cernitar ,  in  quo  siint  ingentes  colttninae  marni,  inclusne 
cum  ecclesia  S .  Basila.  {Franciscus  Albertinus  de  Pnlntiis  Imperntorum 
fol.  XX[.  )  ,,  Eccoli  una  picciola  parte  di  quel  grande  e  supeiLo  Palazzo  di 
„  Nerva  Imperatore  ....  hoggi  ù  fallo  un  Ijuiuì!  Monaslerio  di  ÌMonnclie  Do- 
,,  meuicariu,,.  (  Tesiri  nascosti.  Panciroli  i)ag.  aJ-;.  Della  Cliicsa  di  5.  ilusilio.) 
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poi  ,  fra  quali  il  BlonJo  ed  il  Gamucci ,  che  ne  riporta  la 
veduta  ,  io  ciedeltero  edilizio  del  Foro  Trajano  (i).  Il  La- 
bacco  che  lo  pubblicò  assai  bea  inciso ,  lo  chiamò  Tempio 
eretto  da  Trajano  nel  suo  foro  in  nome  di  Nerva(2)  ;  e  final- 
mente non  mancò  chi  ,  dicendolo  Palazzo  di  Nerva  ,  lo  sti- 
mò situato  nel  fine  del  Foro  di  Augusto  e  questi  è  Lucio 
Fauno  (3).  Il  bravo  Andrea  Palladio  però,  che  dette  i  di- 
segni del  vostro  Tempio  e  del  Foro  (4)  annesso  ,  in  7.  ta- 
vole nella  sua  opera  ,  pubblicata  in  Venezia  nel  1570.  lo 
chiamò  ,  Tempio  di  Marte  p^endicatorc ,  edificato  da  Augu- 
sto ,  ornatissimo  e  meraviglioso  ,  soggiungendo  ,  che  mol- 
to più  mirabile  doi'eva  renderlo  il  Foro  che  qU  era  davanti  -^ 
e  da  ciò  che  \i  aggiunge  si  rileva  che  questo  Foro  egli  lo 
crede  di  Augusto.  Non  palesa  quell'eccellentissimo  architet- 
to le  ragioni  per  le  quali  così  chiamasse  questo  vostro  Tem- 
pio ,  ma  lo  distingue  chiaramente  dall'altro  prossimo  tempio 
ch'egli  intitola  di  Nerva  Trajano,  e  che  dall'iscrizione  da 
lui  r;portatane  resta  indubitato  essere  quello  demolito  da 
Paolo  V.  dandolo  egualmente  disegnato  in  G.  tavole  ,  unita- 
mente al  suo  rispettivo  Foro  (5)  come  può  vedersi  nella  det- 
ta sua  Opera  ;  da'  quali  disegni  risultano  evidenti  le  diver- 
sità tiuie  dell'uno  e  dell'altro  tempio,  e  dell' un  Foro  e  dell' 
altro  (6). 

Che  quest'  Artista  equivocasse  nell' aggiungere  a  Nerva 
il  nome  di  Trajano  ,  non  mai  esistito  nell'antica  iscrizione, 
che  facesse  Ormisda  architetto  di  Costanzo  ,  e  che  suppo- 
nesse in  mezzo  a  questo  Foro  di  Nerva  invece  di  un  tempio 
quadrifonte  di  Giano  la  statua  equestre  di  bronzo  che  fu  nel 
foro  Trajano  ,  queste  sono  sue  sviste  che  nulla  tolgono  all' 
evidenza  delli  disegni^  ed  all'esistenza  reale  de'raonumenti. 

(1)  Romae  Tnstauratae  lib.  III.  §.  48.  al  5i.  Le  Antichità  di  Roma  Vine- 
gia  i58(i.  lib.  I.  pac;.  54- ó5.  e  5f). 

(2)  Labacco.  Àichiteltura.  Tav.  7.  e  8. 

(3)  Delle  antichità  della  città  di  Roma.  lib.  II.  cap.  s3. 

(4)  Lib.  IV.  pag.  i5. 

(5)  Lib.  IV.  pag.  23. 

(6)  Per  mancanza  di  conoscere  anche  i  primi  elementi  di  architettura  ,  ad 
onta  dell'evidenza  che  due  sono  i  fori  adiacenti  di  questo  tratto,  non  è  man- 
cato chi  li  confonde  e  li  crede  un  solo  foro.  Ma  gli  errori  d'ignoranza  merita- 
i»o  compassione  non  confutazione  ,  perchè  è  impossibile  di  far  comprendere  le 
cose  nriisliche  a  chi  ne  ignora  i  principi,  e  gli  par  d'esserne  piii  che  maestro. 


Venendo  ora  ali  epoca  posteriore  a  Paolo  V.  sotto  cai 
fu  dciiioliio  ratalmeiUe  il  tempio  dell'antica  iscrizione  di  Ner- 
va  ,  per  impiegarne  i  marmi  nella  gran  fontana  dell'acqua 
Paola  sul  Gianicolo  (i)  ,  Voi  vedrete  che  allora  gli  scrittori 
fra  quali  il  Donato  (2)  ,  il  Nardini  (3)  ,  ed  il  Venuti  (4) 
confusero  il  tempio  demolito  col  vostro  ,  e  ad  onta  della 
pianta  del  Bufalini  che  segna  entrambi  i  due  tempj ,  ne  for- 
marono di  due  diversi  uno  solo ,  e  che  fondatisi  suU'  iscri- 
zione distrutta  lo  attribuirono  a  Nerva  ,  onde  poi  tanto  le  3. 
colonne  del  vostro  tempio  il  muro  e  l'arco  de' Pantani,  quan- 
to le  2.  colonne  restate  del  recinto  di  Nerva  ,  volgarmente  det- 
te le  Colonnacce  ^  furono  creduti  avanzi  tutti  di  un  solo  foro, 
e  così  di  due  fori  diversi,  ch'erano  stati  dal  Palladio  benissi- 
mo distinti  ne' suoi  disegni,  se  ne  formò  quello  solo  che  da' 
moderni  si  chiama  concordemente  anche  in  oggi  Foro  di 
Nerva. 

Con  questa  confusione  di  monumenti  rimase  allora  ,  e 
rimansi  tuttoia  incerta  negli  scrittori  la  denominazione  del  vo- 
stro Tempio  ,  perchè  quantunque  creduto  da  essi  nel  foro  di 
Nerva  ,  non  decise  il  Donato  se  a  Pallade  ,  o  a  Nerva  ,  ovvero 


CO  Haec  dune  snnt  colnmnae  inscuipto  marmoreo  parìeti  e^re^ii  ope- 
ris  adjiinctae  ,  eodemqae  in  loco  stiperiorihns  annis  coliiinnae  nmjores  iin- 
posito  epistYtio  fas/igioque  exlabant,adjecto  titido  Tmp.  lYsRyA  Cassar  etc... 
Quae  deforinntae  ac  poene  corrosae  Paulo  f^.  Pont.  Max.  defectae  seclae- 
que  in  tabulas  marmorea^  ad  Jnnicnlareni  aqnae  Bracchianae  fonteni  ex- 
truendunt  et  ornandain.  [ùvxìl.  lib.  II.  cap.  -ìi.) 

(2)  Vedansi  in  Donalo  le  tre  vedute  pag.  1S9.  191.  e  ig5.  dove  nella  prima 
rappresentante  il  tempio  demolito  e  le  Coloiinacce  si  legge  Fori  IVeri^ae  ve- 
stigia. Nella  seconda  che  ha  le  tre  colonne  coli'  arco  de'  Pantani  ,  sotto  vi  è 
Fori  vestigia  ex  altero  aspf.ctu.  Fi  nella  terza  in  cui  oltre  le  tre  colonne 
coll'arco  de'  Pantani  vi  si  vede  il  campanile  sovrapposto  si  legge  eadex  vesti- 
gia. [  Donat.  loc.  cit.  ) 

(3)  „  Il  foro  di  Nerva  è  sentenza  universale  essere  stato  a  pie  del  Quiri- 
,,  naie  sotto  il  palazzo  già  de' Conti  edora  de' Grilli  ;  ove  un  grau  residuo  di 
,,  fabbrica  si  conserva,  convertita  la  maggior  parte  in  Chiesa  dedicata  a  S.  Ba- 
,,  siilo  ,  ed  in  Monastero  delle  Neofite  ;  nò  di  ciò  deve  dubitarsi  ,  perchè  la 
,.. seguente  iscrizione  che  gli  anni  addietro  vi  si  leg:jeva  ,  poi'tata  dal  Fauno  , 
,,   ne  dà  certezza.   Imp.  Nerva  Cassar  ,   etc.    (Nardini  lib.  111.  cjp.  XIV.  ) 

v4)  j>  Dopo  la  porta  della  Chiesa  e  Monastero  della  Nunzìatina  si  vede  un 
„  altro  arco  ,  detto  di  Pantani  ....  e  d'iutro  di  quest'  arco  a  destra  è  congiu'i- 
„  to  il  portico  da  me  sopra  rammentato  ,  il  cui  residuo  sono  le  tre  grosse  lU- 
„  lentie  di  marmo  Parlo  scannellate  Corintie  ;...!'  iscrizione  ch'era  nel  bel- 
,,  lissimo  architrave  ù  li  seguente.  Tmp.  IVerva  Caesar  etc.  (  Venuti.  An'ichi- 
là  di  Uonia  Parte  I.  e  ip.  IV.  ) 


ad  altra  Deità  sì  apparlene.^se  (r);  anzi  il  Nardinl  chiamollo 
Basilica  (2}  ,  il  Piranesi  lo  cietletle  anch'esso  il  Tempio  di 
Nerva  ,  tumballendo  l'opinione  che  poneva  questo  tempio 
nelle  colonnacce.  L'  Itinerario  lo  disse  Tempio  di  Nerva , 
erettogli  da  Trajano  ,  e  nell'ultima  pianta  di  Roma  antica 
seguendosi  la  comune  venne  notato  per  tempio  di  Nerva.  Sul- 
lo stesso  dato  però  che  il  vostro  Tempio  fosse  nel  foro  di  Ner- 
va ,  con  più  ragione  nell'Itinerario  del  IManazzale  fu  chia- 
mato tempio  di  Pallade  ,  perchè  Aurelio  Vittore  assegnò  a 
questa  Dea  il  tempio  più  eminente  e  magnifico  del  Foro  Per- 
vio, che  è  lo  stesso  di  Nerva  ,,  dedicalo  Joio  quod  appella- 
tur  Pennum^  in  quo  aedes  Minervae  eminentior  consurgit  et 
magnifcentior  „  (3). 

Tolta  però  in  oggi,  mercè  gli  scavi  fatti  presso  alla  co- 
lonna Trajana  >  ogni  possibilità  ,  che  il  vostro  Tempio  possa 
formar  parte  del  Foro  Trajano  ,  come  mal  si  credette  dal 
Biondo  e  dal  Gamucci  (4):  e  provato  dalle  vostre  artistiche 
osservazioni  ,  fralle  quali  è  decisiva  quella  della  diversità  in 
qualità,  grandezza,  e  lavoro  rilevata  ne' pezzi  di  pietra  Al- 
bana (5),  che  formano  il  muro  di  recinto  dell'arco  de'Pan- 
tani  e  del  vostro  Tempio  ,  dagli  altri  del  muro  adiacente,  che 
formò  il  recinto  del  foro  di  Nerva  ,  composto  di  pezzi  più 
grandi ,  meno  diligentati  ne' tagli  ,  e  di  qualità  diversa,  d'on- 
de due  differenti  epoche  di  costruzione  risultano  ad  evidenza; 
provato  dissi  da  sì  giudiziose  vostre  osservazioni,  che  i  dise- 
gni dati  dal  bravo  Palladio  del  vero  foro  di  Nerva,  cui  spet- 
tano il  tempio  demolito  e  le  due  così  dette  Colonnacce ,  non 
sono  disegni  capricciosi  da  lui  architettati  alla  grande ,  co- 
fi  )  Tres  i'ero  ìngentes  cohimnas  quihus  Campanaria  turrìf  Ecclesiae 
S.  Basila  ìiionialiuin  imposita  est  ad  latus  marmorei  oedificii  retiquiae 
dicuntur  esse  templi  Nervae  Caesaris  .  .  .  quamquam  ambigenduni  judico 
an  illiid  templntn  Nervae  an  potius  HJinerwae  ,  an  alteri  tribuendum  , 
quodque  aedificium  eo  nomine  censendum  sit.  (  Donai,  fiom.  Vet.  ac  rect-ns. 
iib.  11.  cap.  23.  ) 

(■a)  ,,  Ritornando  al  foro  di  Nerva  la  fabbrica  la  quale    vi    è    restata  ,    fu 
„  certamente  la  Basilica  ,   etc.    (  Nardini  Iib.  III.  cap.XlV.  pag.379.  edit.  in  8.) 
(3;  Aurelio  Vittore.  De  Caesaribus. 

(4)  Vedi  sopra  le  note  (?)  e  (3)  pag.  5. 

(5)  Flaminio  Vacca.  Memorie  N.  8c).  dice  di  questi  pezzi,  essere  uniti  con 
perni  di  legno  fatti  a  coda  dì  rondine.  Questi  perni  si  sono  trovati  ora  anche 
dal  Signor  Saponieri  nel  farvi   i  suoi  sludj  ,  quasi  in  istato  di  petrificaziune. 


me  una  critica  peana  amò  di  chiamarli  (i),  ma  per  l'opposto 
memorie  certe  di  monumenti,  realmente  esistiti  in  un  foro, 
diverso  però  ,  e  die  nulla  ha  di  comune  col  foro  del  vostro 
Tempio  ,  non  si  potrà  più  ora  did3Ìtare  ragionevolmente  che 
questo  vostro  Tempio  sia  posto  dentro  di  un  terzo  foro ,  che 
non  ha  potuto  essere  né  il  Trajano  ,   né  T  altro  di  Nerva. 

Stabilita  così  una  tal  verità,  e  sapendosi  ,  che  il  foro 
fatto  da  Domiziano  fu  poi  chiamato  di  Nerva  ,  come  trovia- 
mo in  Svetonio,  excitavit  .  .  .  et  forimi  quod  nunc  Nervae 
vocatur  (2)  ;  e  che  il  chiamato  di  Nerva  fu  detto  ancor  Tran- 
sitorio secondo  Lampridio,  in  foro  Divi  IServae  quod  Tran- 
sitorium  dicitur  (3)  perché  la  forma  ed  il  sito  lo  rendeva 
foro  di  Passaggio  e  Pervio  ,  come  lo  disse  Aurelio  Vittore  , 
parlando  di  Nerva  ,  dedicato  Foro  quod  appellatur  Perviuni, 
in  quo  aedes  Minervae  eminentior  consurgit  et  magnificen— 
tior  (4)  ;  dal  qual  tempio  di  Minerva  la  ragione  si  rileva  di 
essere  stato  chiamato  da  Marziale  Foro  Palladio ,  Limina  post 
Pacis  ,  Palladiumque  forum  (5)  ,  di  maniera  che  non  vi  è 
ragione  di  dubitare  essere  stati  il  foro  di  Nerva ,  il  Transi- 
torio ,  il  Pervio  ,  ed  il  Palladio  un  solo  foro  medesimo , 
edificato  da  Domiziano  ,  dedicato  da  Nerva  ,  e  denominato 
con  tanti  nomi  per  le  ragioni  sudettc  ,  e  già  da  me  rileva- 
te altra  volta  nel  parlare  de'  tempj  di  Giano  e  della  porta 
Janiiale  (  checché  in  contrario  ne  abbia  detto  qualcuno  ed  il 
Venuti  senza  il  minimo  fondamento)  (6)  ,  stabilito  tutto 
ciò  ,  dissi  ,  non  vi  rimane  pel  foro  del  vostro  Tempio  , 
che  riconoscerlo  o  per  quello  di  Cesare,  o  per  l'altro  di  Au- 
gusto ,    poiché  al  Romano  non  accade  neppur  di  pensarvi. 

Ma  siccome  dalla  vicinanza  ,  indicata  da  Ovidio  ,  del 
foro  di  Cesare  alla  via  sacra  nel  dire  haec  suntfora  Caesa- 
ris   ....  haec  est    a  sacris  quae  via  nomen  hahet  (7) ,    si 

(t)  Milizia,    Roma.  p.ig.  82. 

(2^  S\e!on.  in  Domitiano  5, 

(.^)  Lampridio  in  ytlexnndro  Seuero. 

(4)  Aui-elio  Vittore  de  Caesaribus. 

(!i)  Lib.  I.  epigr.  2. 

(6)  .,  Nello  spazio  ,  ove  fu  fabbricato  questo  Foro  (  di  Nerva  )  dalla  parte 
,,  del  l'alladio,  che  fabbricò  Domiziano  aateriormente  etc.  „  {  Venuti  Auti- 
cliità  di  Roma.  Pait.  I.  cap.  IV'^.  pag.  loi.  ) 

{r)  Trist.  lib.  Il[.  eleg.  I. 


comprende  che  dal  foro  di  Cesare  si  passava  immediatamen- 
te al  Romano  ,    cii'  era    il  solo  foro    traversalo  dalia  via   sa- 
cra ,  e    siccome  Plinio   nel   parlare   dell'antichissima   pianta 
di  loto  ,    posta    da    Romolo    nel  Vulcanale   (  creduto  presso 
S.  Maria  Liberatrice  )    ne  indica    le    radici  penetrale  per    le 
stazioni  de'  Municipi  fino  al  Foro  di  Cesare  (i)  ,  d'onde  l'in- 
dubitata adiacenza  di  questo  foro  al  Romano  è  innegabile  , 
così  non   potendosi  verificare  tale  adiacenza  al  foro  Romano 
in   quello  del  vostro  Tempio  ,  se  ne  deduce  che  il  vostro  Fo- 
ro   non   possa   esser  quello   di    Cesare  ,   ma    soltanto  l'altro 
più  renjoto  fatto  da  Augusto,   in  cui  fu  per  appunto  il  tem- 
pio di    Marte  Ultore  ,    riportato   per   tale  dal  Palladio ,   ed 
al    quale  conviene    lo   stile  ragionato  sodo  e  magnifico  ,  che 
voi  ritrovato   avete  nel  vostro  Tempio  ,   per   cui   vi  deter- 
minaste a  crederlo  monumento  di  Augusto.  Che  se  a  questo 
si  aggiunga  la  vostra  verificazions  eseguita  sulla  costruzione 
di    pietra    Albana    nel    teatro  di  Marcello,  opera    incontra- 
stabile di  Augusto  ,    da  Voi  trovata  la  stessa  del  recinto  del 
vostro  Tempio  ,    dopo  tutto  ciò  il  contradirlo  diverrebbe  mi 
impugnare  la    verità  e  l'evidenza. 

Abbenchè  io  venga  cotiì  a  dichiarare  il  foro  di  Cesare 
più  vicino  al  Romano  di  quello  di  Augusto,  non  consen- 
tirei però  di  porlo  ,  come  i  moderni  hanno  creduto  ,  dietro 
al  tempio  di  Faustina  ,  e  alla  Chiesa  de'  SS.  Cosma  e  Da- 
miano. Queste  località  sono  evidentemente  comprese  nella 
Regione  IV.  della  f^ia  sacra,  cosa  già  rilevata  dal  Kardi- 
ni  (2)  ed  il  foro  di  Cesare  è  notalo  nell'  Vili,  detta  Fvrv.ni 
Roìtianum.  Quindi  è  chiaro  che  il  foro  di  Cesare  essendo  adia- 
cente al  Romano  ,  e  nella  sua  regione  medesima  non  potrà  sta- 
bilirsi che  nella  parte  posteriore  delle  Chiese  di  S.  Adriano  e 
di  S.  Martina  ,  Chiese  che  dalla  pianta  di  Roma  del  Bufalini 
si  rileva  non  esser  state  prima  di  Sisto  V.  separate  dalla 
strada  ,  come  al  presente  (3)  j  mentre  la  via  antica   che  dal 


fi)  Radices  efiis  in  Forum  usque  Cnesnris  per  sta.'ìoncs  D/unicipior.im 
penetrarti  (  IJist.  A'^at.ì'ìh.  XVI.  cap.  XLV.).  > 

(2)  Lib.   V.  cap.   IX.  pag.  jov.. 

(3)  Urbis  Ichnograph.  edit.  per  Mai^ìstriini   Leonardimi  Tìnfatìniini  nn  . 
MDLL  a  Joan.Bapt.  Nolli  aere  ìncis.  un,  174*^-  ^^^- 167.  e  168.  La  via  Bo- 
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Toro  Romano  andava  diritta  a  quello  di  Nerva  era  fra 
S.  Adriano  e  il  tempio  di  Faustina ,  più  vicina  però  al 
primo  che  al  secondo. 

Questa  via  veniva  cosi  a  servire  di  limite  alle  due  Re- 
gioni IV.  ed  Vili,  onde  partendosi  dal  foro  Romano  per 
andare  verso  l'Esquilie  ed  il  Viminale,  tutto  ciò  che  resta- 
va a  destra  colla  via  stessa  apparteneva  alla  Regione  IV.  cui 
spettava  ancora  il  tempio  demolito  dedicato  a  Minerva  ,  ed 
il  foro  di  Nerva  ,  che  dal  comprendere  questa  via  fu  detto 
ancora  Pervio  e  Transitorio  ,  ma  tutto  ciò  che  rimaneva  a 
sinistra  della  via  medesima  era  della  Regione  VIII.  cui  si 
attribuiscono  da'  Regionari  oltre  il  Romano  i  fori  di  Cesa- 
re, di  Augusto,  e  di  Trajano  ,  consecutivamente  l'uno  do- 
po dell'altro. 

So  che  i  moderni  posero  il  foro  di  Augusto  dietro  la 
Chiesa  di  S.  Martina  (i)  ,  e  che  la  dissero  fondata  sul  tem- 
pio di  Marte  del  foro  medesimo  (2)  ,  ma  non  ne  addussero 
prova  di  sorte  alcuna  (3),  anzi  si  riporta  un'  antica  iscrizio- 
ne ivi  rinvenuta  ,  che  se  appartenne  a  quella  località  sta- 
bilisce ivi    il   Secretarlo  del   Senato    (4)-    Noi  però  essendo 

NELLA  deve  riconoscersi  aperta  quando  Sislo  V.  fece  scendere  dai  Quirinale 
l'acqua  Felice  e  conduceadoia  scilo  l'arco  de' Pantani  direttamente  all'arco  di 
Settimio  la  portò  alla  gran  fontana  del  Campidoglio. 

(0  Venuti.  Descrizione  topografica  delle  antichità  di  Roma.  Par.I.  cap.IV. 
„  Del  Foro  di  Augusto  non  si  ìia  dubbio.  Ei'a  dietio  la  Gliiesa  di  S.  Maitiua 
,  poco  meno  che  a  lato  di  S.  Adriano  ,,  .  (  Nardini  lib.  V.  cap.  IX.pag.^oS,  ) 

(2)  Pancìroli.  Tesori  Nascosti  di  Roma.  p.  4'v.  edit.  del  iGoo.  Martinelli. 
Roma  ex  ethiiica  sacra   p.  9.55.  edit.  del  iGj3.  etc. 

(3)  yintìqnarii  templi/ ni  iMartis  ibi  posrtere  versimi  postea  in  eredem 
S.  Mnrtiìine  \  qnod  probahilias  dicerent  si  condilorem  et  causarli  ieriipus- 
qiie  fiindandi  afferrent.  (,  Donai,  lib.  IV.  cap.  111.  ) 

(4)  SALVIS  .  D.  D.  W.  N.  nOINORIO  .  FT  .  TnEOpnsiO  .  VI  CTORIOSISSIMIS  .  PP.TX- 
CJPIBVS  .  SECRETARIV\f  .  AMPLISSIMI  .  SKIVATYS  .  QVOD  .  VIR  .  ILLVSTP.IS  .  FLA- 
TIANVS  .  lUSTIlVEIvAT  .  ET  .  FATAUS  .  IGMS  .  ABSVMPSIT  .  FLAVIVS  .  AMXIVS  . 
EVCHARIVS  .  EPIPHANIVS  •  V.  C.  PRAEF.  VHB.  VICE  .  SACRA  .  IVD.  REPABAVIT  .  ET 
AD     .    PRISTINAM     .    FAfilENf    i     REDVXIT  . 

Donat.  lib.  IV.  cap.  III.  pag.  4'J^-  Nardini  lib.  V.  cap.  Vili-  pag.  69}.  Ve- 
nuti part.  I.cap.  II.  pag.  68-  Gorsirii  Praefect.  Urh.  an.  4'2.  p-  SaCi.  Gruter. 
CLXX.  5,  etc.  Chi  conosce  l'ignoranza  antiqunria  de' secoli  dopo  il  inoo.  noa 
troverà  forse  impossibile  che  da  questa  isciizione  ,  esisterne  in  S,  Martina  , 
traessero  gli  avanzi  antichi  su  quali  era  fondata  il  nome  di  Templiim  Fatale  , 
dai  legGiersiin  essa  Fatalis  ignis  absiimpsit.  Nel  Mirabilia  Ro^TAE  del  se- 
colo XI  If.  si  legije  ,,  Ju.vta  eam  [priuatam  Mamerlini)  Templum  Fatale  in 
S.  Martina.  L'ordine  Romano  di  Renedetto  Canonico  del  secolo  X!  I.  aveva 
ditto  lo  stesso  parlando  del  viaggio  del  Papa  ,,  descendil  ante  prii'alam  Ma- 
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certi  che  il  tempio  di  Marte  Ultore  fu  il  vostro  ,  riconosciu- 
to di  già  per  tale  dal  Palladio  ,  e  sapendo  die  questo  Tem- 
pio fu  sicuramente  nel  foro  di  Augusto  non  possiam  conve- 
nir co'  moderni  nell' error  loro.  Che  se  dietro  le  Chiese  di 
S.  Martina  e  di  S.  Adriano  veramente  fu  un  foro  ,  com'essi 
dicono,  e  come  gli  avanzi  non  equivoci  ,  tuttora  sussistenti, 
dimostrano  ,  ciò  non  serve  che  a  comprovare  il  sito  da  noi 
assegnato  al  foro  di  Cesare  ,  in  mezzo  del  quale  fu  il  tem- 
pio di  Venere  Genitrice  ,  di  cui  egli  fé  voto  nella  battaglia 
Farsalica  ,  secondo  si  narra  da  Appiano  (i)  ,  e  foro  di  cui 
si  nolo  già  non  potersi  collocare  secondo  i  moderni  dietro 
il  tempio  di  Faustina  e  la  Chiesa  de'  SS.  Cosmo  e  Damia- 
no ,  perchè  località  indubitate  della  Regione  IV.  cui  non 
appartenne  il  foro  di  Cesare. 

Veduto  dunque  per  quali  ragioni  si  debbano  riconosce- 
re per  opere  di  Augusto ,  il  vostro  Tempio  ed  il  Foro ,  po- 
trete rilevare  da  voi  stesso  ,  se  ciò  che  dagli  antichi  si  ac- 
cenna de' medesimi  edifizj  ,  corrisponda  agli  avanzi  che  voi 
avete  così  bene  esaminati  colle  regole  della  vostra  arte  ,  e 
con  que'  talenti  che  vi  distinguono.  Non  vi  dirò  che  Sve- 
tonio  pose  il  foro  ed  il  tempio  di  Marte  Ultore,  come  le 
principali  fralle  opere  pubbliche  edificate  da  Augusto  (a)  , 
perchè  una  sola  occhiata  agli  avanzi  imponenti  basta  a  con- 
testare ch'ebbe  ragione   di  crederlo. 

I  vostri  studj  inoltre  vi  avran  fatto  già  riconoscere  se 
la  disposizione  dell' edifizio  atta  sia  all'oggetto  per  cui  ven- 
ne costruito  ,  e  additatoci  dallo  stesso  Svetonio  col  dire  (3)  . 
,,  La  ragione  di  così  costruirlo  fu  la  moltitudine  de'  giudi- 
„  zj  ,  perchè  sembrava  ,   non  bastando  i  due  fori  bisognar- 

merlirii  intrat  xtih  arcu  triiimphali  Inter  Templum  Fatale  et  tenipluni  Con- 
cordine. Questa  iscrizione  ci  dà  ancora  la  certezza  nella  parola  institvebat 
che  il  così  Aelto  SECBETARIVM  fosse  fondato  nel  4oo.  forse  pel  Senato  Cristiano 
il  quale  ahborrissc  l'antica  Curia  come  tempio  profano.  Ciò  combinerebbe  n  me- 
raviglia colla  località  data  da  Proeopio  al  Tempio  di  Giano  (uniforme  a  ijuella 
datagli  da  Ovidio  )  ponendolo  Trpo  tov  j?ovAevTnp(Oy  ,  cioè  incentro  la  (hiria  , 
ante  Curìnni  ,  la  quale  nel  i'j.  dnvca  essere  la  Cristiana.  (  Prorop.  de  bel. 
Got.  lib,  I.  cap.  25.;  L'attribuire  a  M.  Aurelio  la  fondazione  del  secrbtabiv^ 
non  può  combinare  coW  iNSTirvEnAr  di  questa  iscrizione. 

(»)   Appian.  de  bel.  ciuil.  11. 

(•>)  Sveton.  in  Angusto  'mj. 

(.-5)  Sveton.  loc.  cit. 

2     * 
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,,  ne  anche  un  terzo  ;  e  perciò  con  gran  fretta  ,  neppnrter- 
,,  minato  il  tempio  di  Marte  venne  reso  pubblico;  ordinan- 
,,  dosi  che  in  questo  si  facessero  i  giudizj  pubblici ,  e  vi  si 
„  tirassero  a  sorte  li  giudici.  Il  tempio  di  Marte  era  stato 
,,  un  voto  fatto  da  Augusto  nella  guerra  di  Filippi  per  ven- 
j,  jare  r  uccisione  del  suo  padre.  Sanzionò  dunque  Augu- 
„  j  ,  che  ivi  si  consultasse  il  Senato  per  le  guerre  e  per 
,,  gli  trionfi  ,  e  che  da  questo  partissero  coloro  che  si  por- 
,,  tavano  al  comando  delle  provincie ,  e  che  tutti  quelli  che 
,,  ritornavano  vincitori  portassero  in  questo  tempio  le  inse- 
,,   gne  de'  loro  trionfi  „  . 

Plinio  nel  rilevare  le  opere  meravigliose  de' Romani  vi 
pone  per  eseinpj  fralle  magnifiche  la  basilica  di  Paolo  ,  mi- 
rabile per  le  sue  colonne  di  marmo  Frigio  ,  ed  il  foro  di 
Augusto  (i)  ;  malgrado  ciie  Svetonio  ce  lo  dica  costruito 
più  ristretto  dell'intenzione  di  quest'Imperatore  per  non  aver 
egli  osato  di  togliere  ai  possessori  le  case  loro  vicine  „  non 
ausus  exlorcjuere  possesson'bus  proxiinas  domus  „  (2).  Dite- 
mi in  grazia  non  servirebbe  questo  a  spiegare  bastantemente 
l'irregolarità  esteriore  del  recinto  nel  loro  del  vostro  Tem- 
pio.? 

Oltre  Svetonio  che  accenna  l'eso  pubblico  quel  foro  , 
prima  di  ultimarne  il  gran  tempio  (3)  ,  troviamo  in  Macro- 
bio  ,  che  ad  onta  delle  premure  di  Augusto  vi  velie  molto 
tempo  per  terminarlo,  di  modo  che  mentre  l'architetto  ne 
protraeva  il  compimento  ,  sentendo  Augusto  che  un  tal  Se- 
vero Cassio  quanti  accusava  rimanevano  tutti  subito  assoluti 
e  disbrigati  ,  scherzando  dicesse  ,,  vorrei  che  Cassio  avesse 
,,  accusato  ancora  il  mio  foro  „  vellem  Cassius  et  ineum  fo- 
rum accusasset  )4)  >  ed  infatti  abbiamo  da  Vellejo  Paterco- 
lo,  che  il  tempio  non  fu  dedicato  prima  del  ySa.  con  istu- 
pore  del  popolo  Romano  ,  yJiigusto  XIII.  et  Gallo  Caninio 
Coss.  dedicato  Martis  tempio  ,  animos  oculosque  populi  Ro- 
mani replei>crat   (5). 

(i)  Hist.  Nat.  lib.  XXXVr.  cap.  i5. 
(3)  Sveion.  in  Augusto.  »6. 

(3)  Sveton.  in  Aiiguslo.  aj). 

(4)  Mncroh.  Saturual.  lib'.  II. 
{'>)  H.st.  lib.  II. 
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Ma  ciò  che  forse  poirebbe  interessare  eli  più  i  vostri 
studj  ,  sarebbe  di  esaminare  se  la  forma  del  foro  co' suoi 
avanzi  corrisponda  alle  indicazioni  degli  antichi  scrittori, 
come  sarebbe  quella  di  Svetonio,  che  nella  vita  di  Augu- 
sto notò  rendere  questi  un  culto  ,  dopo  quello  degli  Dei  , 
alla  memoria  de'  Duci  i  quali  avevano  reso  l' imperio  del  po- 
polo Romano  di  minimo  massimo  ,  e  che  perciò  ne  aveva 
lisiaurate  le  opere,  conservandovi  i  loro  titoli ,  e  dedicando- 
ne le  statue  di  lutti  in  ab])igliamento  trionfale  nell'uno,  e 
neir  altro  portico  del  suo  Foro  „  et  slatuas  omnium  trium- 
phali  effigie  in  utranue  fori  sui  porticu  dedicavi t.  Opinere- 
ste voi  ,  come  me  ,  che  que'  due  emicicli  di  qua  e  di  là 
del  vosiro  Tempio  ,  che  io  crederei  essere  stati  coperti,  fos- 
sero que' due  portici  menzionati  da  Svetonio?  e  che  le  nic- 
chie ivi  disposte  in  ordine  doppio,  contenessero  le  statue  in- 
dicatevi de' trionfatori  ?  Quella  descrizione  che  ci  ha  lasciato 
Ovidio  del  tempio  di  Marte  Ubere  ,  non  la  trovate  voi  cor- 
rispoìidcre  all'  idea  sicssa  che  destano  gli  avanzi  del  vostro 
Tempio  ?  vi  notaste  quel,  digna  giganteis  liaec  sunt  deluhra 
trophaeis  (i)  ? 

Si  fa  menzione  da  Tacito  (2)  di  essersi  costruiti  nel 
tempo  di  Tiberio  inlorno  a' lati  del  Tempio  di  Marie  Ulto- 
re archi  colle  statue  de'  Cesari  Germanico  e  Druso.  Questi 
archi,  che  doveti  ero  essere  due,  come  due  eran  le  statue, 
avrebbero  potuto  ben  aver  luogo  avanti  al  transito  che  arco 
de^  Pantani  addimandasi,  e  nell'altro  lato  compagno  del 
tempio  a  destra  ,  sebbene  non  così  permeabile  ad  un  in- 
gresso sulla  via.  Che  bel  ripiego  a  coprire  l'obliquità  di 
quel  muro  non  dovettero  riuscire  que'  due  archi  pervj  con 
sopra  le  statue  de'  due  Cesari  di  qua  e  di  là  del  gran 
Tempio  ?  11  foro  di  Augusto ,  secondo  Sparziano  ebbe  un 
ristauro  dall'  Imperatore  Adriano  ma  se  fu  suo  non  potè 
riuscire    che    ottimo  (3). 

Dopo  le  vostre  osservazioni  e  le  mie  riflessioni  ,  sti- 
merei tempo    perduto    il   trattenersi  nel  confutare  gli  errori 

(i)  Fast.  V.v.  555. 
(«)  Annal.  II.  (Mf. 
(i)  yfel.Spartiniìus  in  Hadriano. 


invalsi  ne  moderni  ,  se  non  si  trattasse  di  rendervi  più 
quieto  sopra  quelle  opposizioni  che  mal  a  proposito  vi  lian 
fatto  due  archeologi  tanto  eruditi,  quanto  di  architettura 
non  pratici ,  per  confondervi  ;  e  vi  dirò  riguardo  al  pri- 
mo che  s'  egli  vi  accorda  essere  il  vostro  tempio  quello  di 
Marte  Ultore  ,  il  volerlo  poi  sostenere  per  monumento  po- 
sto nel  foro  di  Nerva  è  un  contradirsi  manifestamente,  per- 
chè come  dare  una  mentita  a  Svetonio  che  nella  vita  di  Au- 
gusto dice  ,,  Forum  cum  aede  Martis  Ultoris extru- 

xit  (i)  ,  ed  appresso  „  itaqne  festìnantius  necduni  perfecta 
Martis  aede  (Jorum)  puhlicatum  est  „  né  diversamente  si 
esprime  Ovidio  nella  festa  di  Marte  Ultore  (2) 

Ultor  ad  ipse  siios  coelo  descendit  honores  , 
Templaque  in  Augusto  conspicienda  Joro. 
e  così  ci  dichiarano  tutti  il  tempio  di  Marte  Ultore  sempre 
nel  foro  di  Augusto  ,    per  cui   resta  impossibile  di  separare 
questo  Tempio  dal  Foro. 

Che  se  poi  si  ostinasse  a  sostenere ,  che  il  foro  del  vo- 
stro Tempio  fosse  quello  di  Nerva  e  con  errore  maggiore  a 
sognare  un  foro  dopo  la  dedica  di  Nerva  terminato  da  Tra- 
jano  ,  come  in  questi  giorni  ha  stampato  (3)  ;  allora  sareb- 
be egli  smentilo  da  Aurelio  Vittore  ,  che  dice  espressamen- 
te spiccare  nel  foro  Pervio,  dedicato  da  Nerva  ,  più  emi- 
nente e  più  magnifico  il  tempio  non  già  di  Marte,  ma  di 
Minerva  ,,  dedicalo  foro  ,  quod  appellatur  Pentium  in  quo 
aedes  Minervae  eminentior  consurgit  et  magnijicentior.  D'on- 
de l' impossibilità  di  riunire  il  Foro  di  Nerva  ed  il  Tem- 
pio di  Marte  Ultore  chiaramente  risulta. 

Puerile  poi  mi  sembra  l'  altra  opposizione  di  non  tro- 
vare luogo  nel  Foro  del  vostro  Tempio  per  adunarsi  il  Se- 
nato, perchè  non  vi  è  cosa  più  certa  del  doversi  fare  l'a- 
dunanza del  Senato  sempre  in  luogo  inaugurato  ,  che  è 
quanto  dire  in  un    tempio  ,  e  perciò  la  Curia  stessa  fu  t^le. 

(1)  Sveton.  iu  Atip.  aq. 

(s)   Fast.  V.  V.  55 1. 

(3)  ,,  Rilevasi  ,  clie  per  trovar  lungo  in  piano  ad  un  Foro  ,  così  vasto  ,  in 
„  contÌDuazione  del  Foro  di  Nei-va  ,  terminato  dallo  sfesso  Traj:.uo  „  (  Virielà 
di  Notizie  pel  Bourliè  1820.  pag.  /{g-  )  'a  dedica  si  faceva  compito  il  monu- 
mento. 
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Ma  che  effettivamente  nel  vostro  Tempio  di  Marte  Ulto- 
re fosse  convocato  il  Senato  eccovene  la  testimonianza  di 
Svetonio  ;  Aedem  Marti  hello  Philippensi  prò  ultione  pater- 
na suscepto  voverat,  Sanxit  ergo  ut  de  hellis  triumphisque 
heic  conauleretur  Senatus. 

Ma  non  ci  perdiamo  nel  confutare  chi  niente  cura  le 
verità  architettoniche  ,  poiché  se  costui  le  gradisse  non  avreb- 
be pubblicata  una  pianta  del  Tempio  detto  di  Giove  Statore 
con  dimensioni  alterate  ;  né  si  ostinerel)be  nel  sostenere  che 
la  contrada  di  S.  Martina,  di  S.  Adriano  e  de'SS.  Cosma  e 
Damiano  si  chiamasse  in  tribus  forìs  ,  da' tre  fori,  Koniano  , 
di  Cesare  ,  e  di  Augusto,  quando  la  sua  vera  denominazio- 
ne fu  sempre  in  tribus  Jatis  ,  tale  trovata  in  tutti  i  codici 
di  Anastasio,  e  nelle  antiche  edizioni,  come  notò  il  Vigno- 
li  nella  vita  di  Onorio  1.  (i)  tale  esistente  in  Procopio, 
scrittore  Greco  ,  che  parlando  del  tempio  di  Giano  lo  dice 
espressamente  col  vocabolo  latino  di  Fati  ,  aggiungendovi, 
cosi  costumavano  i  Romani  di  chiamare  le  Parche  (^2)  ,  e 
finalmente  tale  confermata  da  Ovidio  ,  che  parlando  del 
Giano  medesimo  di  Procoplo  lo  ìndica  congiunto  non  già  a 
tre  ,  ma  bensì  a  soli  due  fori ,  quantunque  egli  scrivesse 
dopo  fatto  il  foro  di  Augusto  j  heic  ubi  juncta  foris  tem- 
pia duobus  habes  fSJ. 

Ella  è  poi  una  deduzione  stravagante  quella  che  si  pre- 
tende trarre  da' passi  di  Marziale  (4)  e  di  Stazio  (5),  i  quali 
altro  non  dissero  che  le  liti  ed  i  giudizj  di  Roma  si  facevano 
in  tre  fori  ,    senza  far  cenno  alcuno  di  localilà  o  di  vicinan- 


(1)  Fecit  et  ecclesiam  leali  Hadrìani  Martyris  in  tribus  foris.  Dove 
sotto  nel  variante  [a]  Collectio  Condì,  ita  .  Mss.  codices  omnes  atque  editi 
in  tribus  fatis.  (Tom.  I.  pag.  247.) 

(a)  "ej^e/  ìz  tov  vecov  ev  m  «jopx  irpo  Toy  ^ovXsiniìpiov  oMyav  vwEp^xvn  t« 
rpix  (pxTx  ,  ùvra  •yxp  Vu^-xm  rxs  ^loipxs  vevo^iv.xai  v.x^eiv  (  De  bello  Gottlt. 
Uh.  I.  e.  25.  ) 

(3)  Fest.  I.  V.  258. 

(4)  Causas  ,  inquis  ,  agnm  Cicerone  disertius  ipso  , 
Atque  erit  in  triplici  par  mihi  nenia  foro.  lib.  III.  ep.  38. 
Lis  te  bis  decimae  numcrantem  fris^ora  Brumae 
Conterit  una  tribus,   Gargiliane  ,  foris.  lib.  VII.  ep.  G^. 
Foroque  triplici  spnrsus  ante  eqnos  omnes.  lib.  V'III.  ep.  ^^. 

[b)  JVec  salteni  tua  dieta  continentern 

Qaae  trino  juvenis  foro  tonabas.  Sylv.  lib.  IV^. 


za  ;  e  perciò  noi  accordando  ben  volontieri  che  in  Roma 
si  agitassero  le  liii  in  tre  fori  ,  negheremo  assolutamente  aver 
esistita  una  coDtrada  Romana  che  portasse  un  lai  noiue  (i). 

L'  altro  Archeologo  che  niega  il  vostro  Tempio  per  quel- 
lo di  Marte  Ultore ,  perchè  non  ha  la  forma  rotonda  ,  quale 
apparisce  nelle  medaglie  di  Augusto  un  tempio  coli' iscrizione 
Mx\R.  VLT.  Marti  Ultori  ,  doveva  come  Grecista  aver  let- 
to in  Dione  che  per  le  insegne  militari,  ricuperate  da  Au- 
gusto senza  combattere  e  restituite  da  Fraate  Re  de' Parti, 
fu  decretato  e  compilo  uà  tempio  di  Marte  Ultore  sopra 
del  Campidoglio,  ad  imitazione  di  quello  di  Giove  Fere- 
trio,  in  cui  si  sospendessero  quelle  insegne  Jnilllari  ,,  Pliraa- 
tes  ,  dice  Dione,  veritiis  ne  bello  ah  Augusto  impeteretiir  si- 
gna  ei  niilitaria  ....  niisit  ....  Itaque  et  sacrificia  cjus 
rei  causa  ,  et  templuin  Martis  Ultoris  in  Capitolio  ,  ad 
iinitationem  Jovis  Feretrii  ,  quo  signa  ca  niililaria  suspen- 
derentur  decerni  jussit ,  ac  deinde  perfecit  (2).  Ovidio  pa- 
rimente fa  menzione  di  questo  secondo  tempio  di  Marte 
detto  da  lui  Bisullore,  cioè  Vendicatore  per  la  seconda  vol- 
ta ,,  rite  Deo  templuinque  dalani ,  nomenque  Bisultor  (3)  ; 
e  Marziale  atjcora  distingue  il  primo  tempio  di  Marte  Ulto- 
re „  Pompejuin  quaeras  et  nosti  forsitan  Aactum  Ultoris 
prima  iMarlis   in  aede  sedei   (4). 

Or  bastava  che  l'  Archeologo  avesse  dato  un'  occhiata 
alla  medaglia  antica,  riportata  dall'  Erizzo  ,  dal  Donato  , 
e  dal  suo  Nardini,  per  riconoscere  appese  in  quel  tempio 
rotondo  le  insegne  militari  ricuperate  ,  onde  assegnarla  al 
tempio  sai  Cjmpidoglio  fatto  ad  imitazione  del  Feretrio  ,  e 
per   conseguenza  assai  picciolo,    poiché   il   Feretrio  ne' suoi 


(1)  Per  sostenere  la  denominazione  in  tribns  foris  si  cita  una  bolla  Ji 
Alessandro  IV.  del  latÌD  scolpita  io  marmo  e  diretta  al  Prete  Bernardo  ,  ret- 
tore della  Chiesa  di  S.  Palliale  ine  detti  da  quel  Pontefice  in  tribns  foris. 
Ora  siccome  questa  Chiesa  n^dla  pilota  del  Bulalini  è  segnata  presso  la  Ma- 
donni  de' INI  luti,  alle  radici  d'I  Viminale  cosi  se  si  ammettesse  per  vera  que- 
sta l'-Miomiuazioae  non  servirehbe  che  per  avere  un'  altra  ragione  di  esclu- 
derla dilla  contrada  bea  diverga  delle  Chiese  di  S.  Martina  ,  di  S.Adriano, 
e  de'  SS.  Cosma  e  Damiano  ,  dette  in  tribus  FtUis, 

(2)  lìiou.  lib-  LIV.  pag.  SaG- 
(3;  Fe^t.  lib.  V.   V.  Tio^v 

(.j)  Martial.  Epig.  lib.  VII-  v-  388- 


lati  maggiori  non  giungeva  ai  i5.  piedi.  Dunque  chi  vi  Iia 
fatto  quest' obj  azione  ,  o  ignorò  i  due  tempj  diversi,  o  non 
seppe  distinguere   il  vostro  da    quello  della  medaglia. 

Ma  di  troppo  mi  sono  dilungato  per  una  lettera  j  e  per 
un  professore  quale  Voi  siete,  cui  bastato  sarebbe  l'accen- 
nare soltanto  il  mio  sentimento  sullo  stile  del  vostro  Tem- 
pio, riconosciuto  dell'epoca  di  Augusto  ,  e  sopra  le  diverse 
costruzioni  de' due  muri  di  recinto  ,  che  hanno  cagionato  la 
distinzione  de' due  fori  diversi,  onde  assegnare  a  quello  dì 
Nerva  il  tempio  ,  probabilissimamente  di  Minerva  demolito 
da  Paolo  V.  portante  l'antica  iscrizione  e  le  due  colonne  vici- 
ne superstiti ,  dette  volgarmente  le  Colonnacce ,  cogli  avanzi 
del  suo  rispettivo  recinto  ,  quale  ci  venne  dal  Palladio  con- 
servato e  da  Voi  retlificalo  j  e  riconoscere  di  Augusto  T  altro 
Foro  cui  spettano  le  tre  colonne  colossali  e  gli  avanzi  del 
vosti'o  Tempio  ,  indubitato  di  Marte  Ultore ,  eretto  da  Au- 
gusto nel  suo  Foro  col  così  detto  Arco  di  Pantani  ,  e  il 
suo  gran  muro  di  recinto  ,  la  cui  costruzione  Voi  verifica^ 
ste  identifica  coli' altra  del  Teatro  di  Marcello,  indubitato 
monumento  di  Augusto  ;  stabilire  che  perciò  questo  Foro 
non  fu  presso  le  chiese  di  S.  Martina  e  di  S.  Adriano  , 
dove  generalmente  si  era  creduto  ;  ma  che  il  Foro  prossimo  a 
queste  chiese  fu  l'  altro  di  Cesare  j  trovarsi  che  mediante 
una  tale  distribuzione  il  confine  della  Regione  IV.  coli' Vili. 
diviene  regolare  ,  e  resta  determinato  da  quella  via  segnata 
dal  Bufalini  ,  che  partendo  dal  Foro  Romano  fra  S.  Adriano 
ed  il  tempio  di  Faustina  aveva  a  destra  la  Basilica  di  Pao- 
lo ,  e  poi  traversava  il  Foro  di  Nerva  ,  detto  perciò  Tran- 
sitorio ,  includendolo  fra'  monumenti  della  IV.  Regione  ,  e 
che  alla  sinistra  ,  partendo  dal  Foro  Romano  ,  aveva  i  tem- 
pj di  Giano  e  dì  Saturno  ,  poi  il  foi'o  di  Cesare  ,  quindi 
r  altro  di  Augusto  ,  e  a  sinistra  parimente  ,  contìguo  quel- 
lo di  Trajano  ,  fori  tutti  della  Regione  Vili.  1'  uno  dopo 
r  altro  consecutivamente. 

Che  da  questa  disposizione  di  Fori ,  sempre  più  si  con- 
ferma non  potersi  sostenere  la  denominazione  in  trihiis  Joris , 
adottata  nella  Collezione  de'  Concilj  per  iscrupolo  della  pa- 
rola Fatis  in    quel  tratto  che  si  estendeva    da'  SS.  Cosma  e 
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Dcinilano  a  S.  Marlina  ,  onde  debba  elimiDarsi ,  per  non  es- 
servi stati  in  quel  sito  che  due  soli  fori  per  testimonianza 
stessa  di  Ovidio  ,  e  perciò  il  vero  nome  essere  stato  in  tri- 
bus  Fatis  ,  come  costantemente  si  legge  in  Anastasio  ed  ia 
Procopio  ,  che  Io  spiega  per  le  tre  Parche.  Che  due  essen- 
do stati  i  tempi  eretti  da  Augusto  a  Marte  Ultore  ,  non  deb- 
bono confondersi ,  mentre  uno  fu  picciolo  e  rotondo  sul 
Campidoglio  ,  che  si  ravvisa  nelle  antiche  medaglie  avere 
le  insegne  militari  restituite  da' Parti  ed  in  esso  riposte,  e 
r  altro  gigantesco  ,  compreso  nel  suo  foro  da  Augusto  ,  e 
nel  quale  fu  sanzionato  die  si  convocasse  il  Senato  in  cir-* 
costanze  determinate  ,  e  che  dallo  stile  ragionato  ,  sodo  e 
magnifico  Voi  avete  cosi  bene  riconosciuto  e  confermato  , 
per  quindi  concludere,  seguendo  la  sentenza  di  Orazio  ,  tra- 
ctant  fabrilia  fabri  ^  che  nelfesame  degli  antichi  monumeri- 
ti  architettonici,  e  negli  scavi  che  vi  si  fanno  d'intorno  sono 
indispensabili  F  assistenza  e  la  direzione  di  Professori  ed  Ar« 
chltetti  di  talento ,  mentre  dalle  vostre  osservazioni  fatte  se- 
condo le  regole  dell'arte,  meglio  che  da  tanti  scritti  di  tre 
secoli  n'è  derivato  poter  fissare  la  località  del  confine  di  due 
Regioni,  riconoscere  per  vera  la  denominazione  di  Marte 
Ultore  data  dal  Palladio  al  vostro  Tempio  ,  e  torre  i  molti 
errori  sopra  il  sito  competente  a  ciascuno  de'  tre  celebri  Fori 
di  Roma,  che  furono  il  Cesareo,  l' Augusteo  ,  e  quello  di 
Domiziano,  denominato  di  Nerva  ,  miseramente  periti,  e 
finora   generalmente  confusi, 

xlttendo  con  anzietà  il  momento  in  cui  compiti  siano 
i  vostri  belli  disegni  e  le  vostre  sagaci  osservazioni  per  po- 
ter con  esse  rilevare  le  altre  interessanti  particolarità  ,  che 
dalla  vostra  scoperta  naturalmente  derivano  ;  intanto  però 
congratulandomi  con  Voi  ,  vi  prego  conservarmi  la  vostra 
pregevolissima  amicizia,  e  di  credermi,  quale  ec. 


'^\ 
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INDICE 

DE'  MONUMENTI   CONTENUTI  NELLA  TAVOLA 
Che  spiegano  le  località  delle  quali  si  è  parlato. 

Fig.  I. 

Foro  di  Augusto,  a  a  Muro  del  suo  recinto;  la  tinta  più  forte  indica  la 
porzione  che  resta,  b  Cella  del  tempio  di  Marte  Ultore,  supplita  in  parte 
secondo  il  Palladio,  e  Pronao,  d  Sostrazioni  del  tempio  ,  ancora  visibili  nel- 
le cantine  del  Monastero,  e  Arco  detto  de'Pantani,  clic  dall'essere  sopra  gra- 
dini ora  non  visibili  /,  e  de"  quali  resta  1'  ossatura  g  si  rileva  non  essere 
stata  via  pubblica  ,  ma  un  ingresso  al  Foro  dal  clivo,  hh  altri  ingressi  mi- 
nori e  arcuali;  i  piccolo  avanzo  del  semicircolo;  che  unitamente  ai  due  muri 
l  l  scoperti  accertano  1'  esistenza  de'  semicircoli  ,  lasciati  in  dubbio  dal  Pal- 
ladio ,  e  danno  la  forma  e  grandezza  del  Foro,  ni  m  finestre  rotonde  che 
danno  lume  ai  corpi  annessi. 


a  accompagnaraenio  ai  preceuenie.  u  o  colonne  ciei  recinto  aei  foro,  dette 
comunemente  le  Colonnacce  esistenti  ancora-  7  sito  di  altra  colonna',  indicato 
da'tagli  delle  pietre  nel  cornicione  ,  segnata  dal  Palladio  troppo  distante 
dall'  esistenti. 


Fìg.  HI. 

A  Porzione  della  costruzione  del  recinto  del  Foro  di  Augusto  ,  simile 
a  quella  del  teatro  di  Marcello ,  opera  dello  stesso  Imperatore.  B  Porzione 
dell'altra  costruzione  del  Foro  di  Nerva  ,  diversa  in  qualità,  grandezza  ,  e 
lavorazione   delle    pietre  ;   di   cui  però  non  è  visibile  che  la  parte  esteriore. 

Fig.  IF. 

Via  che  dall'  arco  delle  colonnacce  conduceva  direttamente  al  Foro  Ro- 
mano ,  come  si  riporta  dal  Bufalini  nella  sua  pianta  di  Roma  ,  ove  apparisce 
che  le  chiese  di  S.  Martina  notate  in  quella  pianta  unni.  1(17  e  di  S.  Adria- 
no 16S  ,  prima  di  Sisto  V.  non  erano  separate  da  quella  via  moderna  ,  da  lui 
aperta  per  far  passare  il  condotto  dell'acqua  Felice  dall'arco  de' Pantani  di- 
ritta fino   all'  arco  di  Settimio  Severo  264*  Tempio  di  Antonino  e  Faustina  2.S4;. 

Fig.  V. 

Medaglia  antica  di  Augusto  riportata  dall' Erizo  ,    dal   Donato,   dal  Nar- 
dini  ec.  Nel  dritto  vi  è  il  capo  nudo  di   Augusto  CAESAR  AVGVSTV^S  TR. 
P.   III.  IV.   COS.   XI.  IMP.-  XI.   nel   roverscio    tempio  rotondo   coli' insegne, 
li  lari  restituite  da' Parti  e  la  leggenda  MAR.  VLT.  Marti  .Ultori, 


ini 


INDICAZIONE 

J)EGLI  ARGOMENTI  CONTENUTI  IN  QUESTO  SECONDO 

VOLUME. 


XIII. 

Delle  porte  del  Recinto  di  Senno  Tullio  nella  parte 
orientale  di  Roma  ,  delie  supposte  denominazioni  moderne  , 
e  del  doppio  Aggere  da'  moderni  immaginato ,  causa  di  mol- 
ti errori  etc.  Dissertazione  letta  nel  di  g.  Marzo  1820. 

XIV. 

Della  Basilica  Giulia  male  situata  da'  moderni  nel 
Foro  Romano  ,  suo  vero  sito  ,  e  posizione  del  colosso  eque- 
stre in  bronzo  di  Domiziano  ,  e  del  tempio  di  Augusto  cre- 
duto erroneamente  di  Cesare.  Letta  nel  di  lò.  Maggio  1824- 

XV. 

Del  corpo  rotondo  del  Pantheon  di  Agrippa  ,  sua  fon- 
dazione e  destino  ,  compito  nel  DCCXXIX.  di  Roma  ,  con 
le  Terme  dette  da  Dione  Piriaterio  Laconico.    Letta  nel  di 
17.  Febraro    i83i. 

XVI. 

» 

Delle  Cariatidi  di  Diogene  Ateniese  indicate  da  Plinio 
nel  Pantheon  ,  loro  sito  e  destino  ,  con  una  apologia  in  fine 
aggiunta.   Letta  nel  di  18.  Luglio  i832. 
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XVII. 

Delle  Pòrte  settentrionali  del  Recinto  di  Servio  ,•  del 
tempio  di  Quirino  e  suo  sito  ^  della  Porta  Quirinale  pros- 
sima ,  confusa  da'  moderni  con  la  Collina.  Letta  nel  di 
■2^.  Aprile  1823. 

XVIII. 

Delle  Porte  del  monte  Aventino  e  delle  altre  occidén'- 
tali  di  Roma  ,  loro  siti  e  nomi  ,  e  delle  sviste  dei  moderni. 
Letta  nel  di  6.  Maggio  1824. 

XÌX. 

Delle  Porte  meridionali  ,  del  vero  sito  del  Celiolo ,  e 
delle  molte  sviste  fattevi  da  moderni.  Letta  nel  di  26.  Giu- 
gno 1823. 

XX. 

Degli  antichi  ponti  di  Roma  al  tempo  del  secolo  V.  in 
cui  durava  di  legno  il  Suhlicio ,  non  mai  rifatto  di  pietra  , 
ne  chiamato  Emilio.  Loro  inunero  ,  fondazioni  ,  e  varj  no- 
mi. Inetta  nel  di  4-  Decembre  1828. 

XXI. 

Delle  mura  e  porte  del  Vaticano  fatte  da  S.  Leone  IV. 
nel  secolo  IX.  ingrandite  dai  seguenti  Pontefici.  Letta  nel  di 
9.  Luglio  1829. 

XXII. 

/  Scamilli  impares  di  Vitruvio.  Letta  nel  di  3.  Lu- 
glio 181 7. 


X  ^2  X 

XXIII. 

Degli  antichi  templi  di  Vespasiaiio  ^  e  della  Concordia. 
Letta  nel  di  5.   Febraro  i8i8. 

XXIV. 

Del  tempio  di  Marte  Ultore  ,  e  de'  tre  Fori  antichi 
di  Cesare,  di  Augusto  ,  e  di  Nerva.  Letta  nel  di  14. 
Deceiìihre    1820. 


I 
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APPROVAZIONE 

V^uesta  dissertazione  ,  che  lio  Iella  per  commissione  del 
Reverendissimo  Padre  Maestro  del  S.  P.  A.  ,  contiene  noti- 
zie molto  importanti  sopra  il  Tempio  di  Marte  Ultore  ,  e 
sopra  i  tre  fori  di  Cesare ,  di  Augusto ,  e  di  Nerva.  Il 
Sig.  Piale  Autore  di  essa  lia  appoggiato  in  parte  le  sue  opi- 
nioni alle  verificazioni  fatte  con  dispendiosi  scavi  su  quei 
monumenti  dal  Sig.  Francesco  Saponieri  Architetto  Napoli- 
tano ,  e  già  pensionato  di  S.  M.  Siciliana.  Sarebbe  desi- 
derabile ,  che  tutti  gli  scrittori  sulle  antiche  fabbriche  aves- 
sero per  compagni  nelle  loro  ricerche  gli  artisti;  poiché  l'oc- 
chio di  essi  esamina  i  ruderi  con  quella  perizia  ,  che  loro 
dettano  la  Teorica  ,  e  la  Pratica  dell'  Arte.  Mi  sembra  il  la- 
voro del  Sig.  Piale  degno  della  pubblica  luce  ,  e  degno  di 
essere  bene  accolto  dagli  studiosi  dell'antichità. 
Roma  li  20.   Aprile    1821. 

Gio.  Gherardo  de  Rossi. 

REIMPRIMATUR 

Fr.  A.  Vinc.  Modena  ,    Ord.   Praed.  ,    Sac.  Pai.  Apost. 

Mag.  Socius. 

REIMPRIMATUR 

A.  Piatti  Archiep.   Trapézunt.  Vicesgerens. 


